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„ВЪРА и РАЗУМЪ“
СООТОИТЪ Ж ЗЪ  Т Р Е Х Ъ  О Т Д Ѣ Л О В Ъ ;

1. Отдѣдь цврношшй. B t который входигь лсе, отяосящееся до богословіл в* пб„,™ 
нояъ еивсгі: нзложевіе догоатов* вѣря, праввлъ хрие/гіаясаой вравсхвеввоств Т І '  
ясвевів церковныхъ вавоновъ в богоолужешя, асіоріл Церкви, обозвѣвіе
внхъ совремеянвхъ явлевій ,ь  религіозаой в общественяой жвзвв Л д в в м . г І^ п ^ 6'  
все, составляющее обычную црограмыу собстпевно духовяыхъ журналовъ 0 0“ъ>

2. Отділъ философсиій. Въ вего входятъ ивслѣдовавід нзв областн фйософів вооАп» 
н вг частностн изъ лсихолопв, ігетафизяіи, нсторіи философій также
свѣдѣнія о заиѣчательвыЬ « с т е т в .  дрёвввво в
ввв ш  жнзни, болѣе н аеяѣе врострашгйе лереводы и язвлечеяія йзъ ихъ cobbS
с* объясввтелбвнив лрмЬчанхеиг гдѣ рважетсв нужныаъ, особеяяо овѣтлня внЛв
ческихъ фидософовъ, мосущія оввдфіельствовагь, что хрноііавскоѳ ученіе б л и х о ^  ппГ
родѣ человіга и во вреия язнчества сомавляло лредие^ желавій я  нсва^ій л ѵ ш й «  л»дей древвяго шра. »wmum лучишхь

8. Таи. кавъ журнал*„Вѣра и  Разумк“, издаваемйй въ Харыювсаой евавхія ш > „ . 
дрочям,, шѣетъ цфлш замѣгать для Харввовсяаго духовенства „Епархівлныя В ѣ т с я ^  
то .въ яелі, въ видѣ особаго црвложѳшя, съ оадбою нумарашыб стштппъ ’
оідѣлъ додъ вазваяіемъ „Листокъ ддя Харьиоюкой епархіи“, въ воюроиъ n M a e T M io w f 
вомевіл в расяоряжетя лраввмлствеяной власхи, цервоввой я граждавсаой Z S '  
но* и мѣетяой, отяосяоряся до Хармовсвой еяархія, свѣдѣвія о внѵтвѳявей ж в з п Г ^ '  
щ  перечевъ деаущихъ еобішй· церковной, гооударствеврой и обвдсівенвой жвзвн и ^ т "  
пя взвѣопя, яолезвня для духовеяства и его лрнхожапь *% еѳльсломв бнту Дру'

Журналъ выходитъ ДВА РДЗА въ и ісящ , „о дввятв и болів дистовъ въ м ж дот, Ш
Цѣна за годовое язданіе внутри Россіе 10 рублей, а аа гоаниііѵ

■ 12 руб. съ пересылкою.
ЕАЗСРОЧКЖ въ УДДАТФ ДВНКГЬ НК ДОЛУСРАЛбГОЯ. ·..

ДОДПИСКА ПРИНИМАЕІСІЯ; в ъ  Х ар ьк о в ѣ : въ Редакціи журжаіа «Вѣра н 
Разутсьл пра Харьковской дуіовной Семвваріи, при свѣчаой лаваѣ Харь 
Покровскаго нонасіыря, въ ХарьковсІоЙ ковторѣ <Новаго Вреиѳні» в0 в Х в  
остальньгіъ вдижньцъ жагазинаіг г. Харькова н въ копторѣ д Х а р ь к о в т  
Губвряскихв Вѣраосхей» ; в ъ  М ооквѣ; въ кояіор*· Н. Яетаовсвой, Пвіровскія 
двнш, контора В. Гніяровскаго, Стбдѣшняковь парбудокь, д. ХорзШ инаі в *  : 
П етѳрбургѣ : въ ш кт т ъ  магазнвѣ г. Тузова, Садовая, домв К  16 В% οI  
т&лнтъ городахъ Икггерш подішска ва журнахъ прннвиается во всѣіъ іввѣст· 

ныхъ кяижяніъ магазвнах® и во всФхъ ковторахъ <Н»ваго Враяени».
Въ редакнди журнада <Вѣра и Разумъ» ножио я о л т т ь  гіолняе яаяйм 
яляры еяидашА.аалрошлнѳ 1884-1889  годн B t i x e S T S -  
пгеняой цѣнѣ, ниенио яо 7 р. закаждый годв; ло 8 р. за 1890—1892 г.

н. ло 9 р, sä 1093̂ —1S96 годы. *
І и ц т  же, выписшазашдигБ журналг за всѣ озаателшіе годы, Журяалъ 

кожетъ бнть уотуяленъ з.а 75 р. cs пересилшю.
Щдомѣ того, вг Редокціи ѣрадаются ст д ую щ ія  книги:

1. „Ж тао ф О л о в о “ . GoTOKeHie преосвящшпаго Амвросія. Дѣна 50 к. съ пт<г.
%. „Древніѳ и соврѳменные оефнсты^. Ооаянеше Z  ф Брентано Гъ 

фретцузскаго п щ в т  Яковь Яоввдій. Цѣна 1 Р. 50 к съ я ѳ р б с ш і*
3 Сдравѳдливы ли обвннѳнія, ваводимыя графомъ Л м « ъ  Тол 

отызгь на правосдавную Цервовь въ арп лю оіга Іол-
го о у д ар ем о ?“  Сочинанів А. Рождествина. Щ пв 60 к. «  л е р е с Й ю ' *

4. Носіѣднве сочвгаѳтв ірафа' Л. Н. Тодстогв расылкою.
в а с ъ “ К ртиескій  разборъ. Цѣяа ср ларесьшою бО коп ВНуТрИ

ихъ
юра Гвтте, йераводъ съ фравцузов. Е. йстомяиа. Харьковв! 1895. ” Т р *  °съ нѳрвс’



ϋ ί σ τ ε *  νοοΰμ,εν.  

В ѣ рою  разум ѣ еаем з, 

Евр. X I.

Дозволено цеизурою. Харьковъ, 31 М арта 1901 года.
Ц ѳязоръ Дротоіерѳи Павелъ Солнцевъ·



Р ъ ч ъ
Преосвященнаго Амвросія, Архіепископа Харьковскаго,

0  Д Ѣ Л А Т Е Л Я Х Ъ  Н А  Ж А Т В Ѣ  Б О Л ІІЕ Й  ')·

Ж а т в а  уо о  м нога , д ѣ ла т елей  ж е м ало :

■ м о ли т еся  убо  Г о т о д т у  ж а т вѣ , д а  ѵ зве-  
дет ъ д ѣ л а т е л и  н а  ж а т в у  С вою  (Лук. 1 0 , 2 ).

Это знаменательное изречевіе Господь Іисусъ Хри- 
стосъ произнесъ при посланіи семидесяти учениковъ 
Своихъ ыа проповѣдь Еваыгелія о царствѣ Божіеыъ .,во 
всякій городъ и мѣсто. куда Самъ хотѣлъ идти“ . При 
этомъ Господь повторилъ имъ всѣ наставлевія и обѣ- 
тованія, данныя при первомъ посланіи двѣнадцати Апо- 
столовъ (Мат. 10): объ исдѣленіи больныхъ и совер- 
шенномъ обезпечеиіи ихъ всѣмъ необходимымъ во вре- 
мя ихъ путешествія. В ъ обоихъ этихъ елучаяхъ Іисѵсъ 
Христосъ, очевидно, жѳлалъ не только того. чтобы 
Аыостолы въ пропоьѣди во всѣхъ селеніяхъ земли Іу- 
дейской замѣнили Его Самаго. но и того, чтобы оыи 
имѣли опытъ и приготовились ко всемірной проиовѣ- 
ди Евангелія, которую оии должны были начать яо 
вознесеыіи Господнемъ на небо и сошествіи па нихъ 
Святаго Духа. Н а это указываютъ слова Сиасителя: 
се Азъ посылаю васъ, яко агнцьг посредѵ, волковъ. Эту

*) Пронзнесена ъъ актовон залѣ Харьковскоіі Духовиоі* Семпнаріп 
1S Марта 1901 года.



опасность встрѣтили Апостолы въ послѣдствіи только 
во всемірной проповѣди. Слѣдовательно, и лриведен- 
ное нами изреченіе относилось не только къ современ- 
нымъ Спасителю Іудеямъ, ио указывало и на послѣ- 
дующія времена богоучрежденной церкви, и заключаетъ 
въ себѣ повелѣніе для всего міра, и при томъ пе толь- 
ко для Апостоловъ, но и для преемниковъ ихъ,— па- 
стырей новозавѣтной церкви, и даже для всѣхъ рев- 
ностныхъ послѣдователей Христовыхъ, имѣющихъ по- 
служить распростраиенію Евангелія и спасенію чело- 
вѣчества. „Ж атвы много, а дѣлателей мало; итакъм о- 
лите Госиодина жатвы, чтобы послалъ дѣлателей ііа- 
жатву Свою4*.

Очевидно, что для насъ весьыа важно и полезно тщ а- 
тельно разсмотрѣть это повелѣніе Господа, чтобы 
понять въ немъ ые только то, что относится къ іуде- 
ямъ, но чті> и къ памъ относитоя, и намъ заповѣдаяо. 
Для сего ыы укажемъ: I) какой смыслъ и значеніе- 
имѣло это изреченіе по отношенію ко времени, въ ко- 
торое оно было произнесево, т. с., ко времени земной 
жизни Спасителя.

П ) Какое отношеніе иыѣетъ оно ко всѣыъ послѣ- 
дующимъ временамъ. или къ исторіи Церкви Христо- 
вой, а такъ же и къ пашей отечественной церкви, и, 
наконецъ,

I I I )  Какъ мы можсмъ исполпить заповѣдь Господа:. 
„Молите Госяодина жатвы, чтобы послалъ дѣлателей 
на жатву Свою'*'·.

I.
По внѣшнему виду приведенное нами изреченіе Спа- 

сителя имѣетъ приточный, или иносказательный ха- 
рактеръ, и впутренній смыслъ его понятенъ только 
потому, что дри произнесеніи его указано было на на- 
родъ. Но какой прекрасный образъ употребилъ Го-
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•сподь для нредставленія внутренняго стремлеыія душъ 
человѣческихъ къ ихъ Сдасителю, возбужденныхъ бо- 
жеетвеннымъ словомъ Его и убѣжденныхь въ боже- 
-ствеиномъ достоинствѣ Его безчисленныыи Его чуде- 
сами! Всѣ мы, конечно, видали золотистыя нивы, по- 
■крытыя спѣлыми колосьями шпеницы, наклоненными 
ютъ тяжести созрѣвшихъ въ нихъ зеренъ и какъ бы 
лредлагающими земледѣльцу для онятія готовые пло- 
ды. И чѣмъ обпшриѣе поле, колеблемое вѣтромъ, тѣмъ 
прекраснѣе картина; и чѣмъ тяжелѣе колосья, тѣмъ 
очевиднѣе, что нельзя далѣе откладывать жатву, ина- 
че колосья осышіются и пшеыица логибнетъ. Таково 
■именно было нравственное состояніе народа Еврей- 
сісаго во врезія обществендаго служенія Іисуса Христа 
чжасенію рода человѣческаго.

Жатва многа. Предупрежденный и приготовленный 
<къ срѣтеыію Мессіи дродовѣдью Іоанна Ерестителя. 
■народъ Іудейскій, помимо своихъ старѣйшинъ и книж- 
никовъ и дажѳ вопреки имъ. здравымъ смысломъ и 
простымъ сердцемъ призналъ въ лидѣ Іисуса отъ На- 
зарета Галилейскаго своего обѣтоваднаго и такъ давно 
ожидаемаго Избавителя '). Онъ. такъ сказать, ри- 
нулся къ Нему. стремился овладѣть Имъ и дажо до- 
ставить Его Царемъ (Іоан. 6. 14, 15) и въ раннее 
утро, и въ поздній вечеръ, и дненъ, и ночью онъ 
искалъ Его, сдрашивалъ, гдѣ Ояъ, дередавалъ слухъ 
.о Немъ изъ селенія въ селеніе, окружалъ Его толпа- 
ми въ горахъ и у береговъ моря, „бросался къ Нему", 
чтобы прикоснуться и получить исцѣленіе (Map. 8 .10). 
Чѣмъ строже задрещалъ Госдодь „разглашать о Немъ, 
тѣмъ болѣе расдространялся слухъ (Map. 7. 36). Ha-

1) Доразіітелыіьш  прпмѣръ этого здравомыслія представляетъ цсдѣ- 
ленный Господомъ сяѣпорожденный, так ъ  уоѣдптельно защшцавшій Его 
предъ Синѳдріоыомъ, и такъ жпво выр&зпншш предъ Інсусомъ Хри- 
■стомъ вѣру въ H ero, какъ Сына Б ож ія (Іоан, 9, 30, «93, 38j.
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родъ врывалея въ дома, куда Ояъ уклоыялся для тра- 
пезы и отдохновенія, и даже однажды, какъ говорятъ 
Евангелисты, разобралъ плоскую кровлю одыого дома, 
чтобы спустить къ Его ногамъ разслабленнаго. В ъ 
мѣсгахъ пустыниыхъ ыародъ не разставался съ бо- 
жественнымъ Учителемъ, по дѣлымъ суткамъ оставался 
безъ пищи, такъ что Госиодь изъ жалости къ ыеыу 
два раза чудесно питалъ его въ количествѣ пяти и 
четырехъ тысячъ человѣкъ, кромѣ женъ и дѣтей (Мат. 
14, 1. 15, 38). Народъ говорилъ: „великій пророкъ 
возсталъ между нами, и Б огъ  посѣтилъ народъ свой 
(Лук. 7, 16)“ . „ІІогда придетъ Христосъ, ыѳужели со- 
творитъ больше зпамеиій, нѳжели сколько Сей тво- 
ритъ? (Іоан. 7, 31).

Правда, клеветы, наущенія и гоненія на Іисуса Хри- 
ста старѣйшинъ и книжниковъ Іудейскихъ емущали 
эту вѣру народа; они достигли, наконецъ, и того, что 
вмѣстѣ съ первосвященниками и слугаыи ихъ, обману- 
тые ими люди кричали иередъ Пилатомъ: расппи Его 
(Іоан. 19, 6), но тотчасъ же послѣ распятія веоь на- 
родъ ужасыулся совершеннаго престулленія и ecu при- 
шедшги иароди иа noaopz сей, говоритъ св. Евангелистъ 
Лука, бгюще перси своя возвращахуся (23 ,48). Эта вѣра 
народа въ Іисуса Христа, какъ Мессію, съ изумитель- 
ною силою обнаружилась по сошествіи Св. Духа на 
Апостоловъ. По первой проповѣди Апостола П етра о 
Христѣ и напоминаній иароду о знаменіяхъ и чуде- 
сахъ, которыя Богъ сотворилъ среди него чрезъ Іисуса 
Христа, онъ тыоячами (одинъ разъ три, въ другой 
разъ пять тысячъ) началъ присоединяться къ Апосто- 
ламъ и положилъ ыачало деркви Іерусалимской,— ма- 
тери всѣхъ дорквей (Дѣян. 2, 44, 4 , 4).

Дѣлсітелей же мсіло. 0 ,  какъ мало было во вреыя 
пришествія Христова достойныхъ дѣлателей на жатвѣ·
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Божіей, между книжниками и старѣйшинами народаБо- 
жія, поставляемыми закономъ Вожіюгъ на стражѣ дома 
израилева, обязанными паблюдать времена и знаменія 
близосхи явленія Мессіи, указать Его народу, когда 
придетъ Онъ и объявить, какъ Онъ долженъ быть 
принятъ имъ, и каково будетъ Его дарство, предре- 
ченное и въ такихъ свѣтлыхъ чертахъ изображенное 
пророками!

Извѣстыо изъ исторіи церкви, что за триста лѣтъ 
до пришествія Христова, дослѣ Захаріи и Малахіи, 
замолкли лророви. Промыолу Вожію, ло изъясненію 
христіанскихъ учителей, уі'одно было, съ одной сто- 
роны, положить надлежаіцій срокъ между произнесе- 
ніемъ и исдолненіемъ дророчествъ, чтобы они не 
утратили значенія даыныхъ задолго до исполненія 
истинныхъ дредеказаыій,—съ другой, чтобы дать вреля 
іерархіи церкви ветхозавѣтной вникнуть въ сыыслъ 
лророчествъ, надлежащимъ образомъ уразумѣть и объ- 
яонить ихъ народу и, такъ сказать, день за день, до 
указаніямъ пророковъ и особенно пророчества Даыіила 
о седминахъ (Дан. 9. 24), объявлять во всеуслышаніе 
о близости пришесгвія Мессіи и открытія Его слав- 
наго царства. Но въ это то иаіенно время раввины 
іудейскіе и положили пачало тѣмъ ложнымъ толкова- 
ніяыъ Закона и Пророковъ, вымысламъ и баснямъ, 
которыя названы предангями cmapvfiez, и которыя въ 
послѣдствіи, подъ имеііемъ Талмуда, составили де- 
объятное количество излышлеыій знаменитыхъ еврей- 
скихъ ,,рабби:£. Эти преданія старцевъ заслоняли для 
народа Моисея и ІІророковъ и доиынѣ составляютъ 
недроницаемую преграду для уразумѣиія тѣсной связи 
между древниіш свидѣтельствами слова Божія и со- 
бытіями времѳнх дрипіествія Христова. Евангеліе изо- 
бражаетъ намъ, какъ эта етѣна суевѣрій и вымысловъ
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закрыяа тогда и закрываетъ доселѣ истиыу отъ на- 
рода Еврейскаго.

Старды, дреданіями которыхъ руководились книж- 
ники и фарисеи во вреыя пришествія Христова, прежде 
всего исказили образъ Мессіи, ясно начертанный Про- 
рокаыи въ двухъ видахъ,— въ видѣ упичиженія Его и 
страданій за спасеніе человѣчества. и въ видѣ торже- 
ства и славы по соверіденіи искуплепія. Они усвоили 
толысо дослѣдній, прецставляя Е го  царемъ земнымъ 
и освободитслемъ народа Божія— ые отъ грѣховъ, 
какъ учили Пророіш, а отъ чужеземнаго владыче- 
ства. Отъ того лшвой образъ Іисуса Х риста смирен- 
наго, переносящаго труды и лишенія для просвѣщенія 
и сдасенія грѣшниісовъ, былъ имъ чуждъ и непріятенъ. 
Его божественныя совершенства, праведиость и лре- 
мудрость въ словѣ и ученіи, всемогущество, являемое 
въ величайшихъ чудесахъ и знаменіяхъ, были для нихъ 
укоризненны, обличая ихъ недостатки, иороки и нрав- 
ственное безсиліе. Оіш возсѣли, до слову Спасителя, 
на сѣдалищѣ Моисеевомъ (Мат. 23, 2), лрисвоивъ себѣ 
господство и власть надъ народомъ, недодускали, что- 
бы кто-либо имѣлъ право учить народъ и наетавлять 
его бѳзъ ихъ дозволеыія. Кто тебѣ далъ такую власть? 
(Мат. 21, 23) неоднократно сдрашивали они Іисуса 
Христа. Оыи возмущались стремленіемъ къ Нему и лю- 
бовію ыарода и съ ужасомъ говорили: се весь мгрп no Немт, 
идеіш! (Іоан. 13 ,14 ). Оши не хохѣли ближе узнать и по- 
нять Его, а только старались уловить Его въ словѣ, запо- 
дозрить въ глазахъ иарода достоиыство чудесъ Его, дри- 
дисывая ихъ силѣ Веельзевула, князя бѣсовскаго (Лук* 
11, 18), а, чтЬ казалось имъ всего вѣрнѣе,— взять и осу- 
дить Его на смерть (Map. 14,64). Онъ для і і и х ъ  былъ 
самозванецъ, назорянинъ, галилеяниііъ (Іоан. 18, 5), 
самарянинъ (Іоан. 8 ,48). Между тѣмъ какъ они могли уз-



нать отъ Махери Его_и брахьевъ по отцу Іосифу, что 
Онъ родился въ Виѳлеемѣ, гдѣ, по ихъ собсхвеннымъ 
словамъ, сказаннымъ дарю Ироду, и долженъ былъ ро- 
диться Мессія. При такомъ отриданіи божествеинаго 
досхоинсхва Іисуса Хрисха и Его ученія, сами они чхо 
могли дать народу въ наставленіе и руководство? Во- 
гослуженіе въ храмѣ они обратили въ дросхую обряд- 
носхь, сдѣлавъ домъ молитвы мѣстомъ торговли—вер- 
т епот  разбойниковс, какъ сказалъ Госдодь (Max. 21, 13). 
Они исказили учедіе о суббохѣ, обрахивъ ее изъ дня ис- 
ключительно лоовященнаго на служеніе Вогу— въ день 
совершенной праздиости и тѣлеснаго докоя и саыыя 
чудеса. совершаемыя Спасителемъ въ субботу въ ихъ 
обличеніе и вразумленіе, называли дреступленіями. Ино- 
сказательную заповѣдь Моисея о тщательномъ соблю- 
деніи закопа: «навяжи заловѣди Іеговы въ знакъ на 
руку хвоіо, и да будухъ оди довязками надъ глазами 
твоими» (Второз. 6 ,8 ), они истолковали съ грубою бу- 
квальиостыо, навязали себѣ на голову и руки довязки 
съ словами закона и старались дѣлать ихъ виднѣѳ и 
большихъ размѣровъ (Мат. 23, 5). Оии извратили уче- 
ніе о клятвѣ, недозволяя, налр.. клясться храиомъ, и 
разрѣш ая клясться золотомъ въ храмѣ (Max. 23, 15), о 
посхѣ, обрахивъ его въ лицемѣрное наружное сѣхова- 
ніе съ нахмуреннымъ лидомъ и нечесашшми волосами, 
о чисхохѣ духовной, забохясь болыие объ умовеніи 
рукъ передъ обѣдомъ и омовеніи иосуды (Max. 23, 25). 
Они освоболсдали дѣхей охъ обязанносхи кормихь ро- 
дихелей, если дѣхи сдѣлаюхъ пожерхвованіе на храмъ 
(Max. 15, 5). Они досхоинсхво молихвы посхавляли не 
во внухреннемъ, сокрушенномъ обращедіи къ Вогу, a 
въ ея дродолжихельносхи ыа видныхъ мѣсхахъ передъ 
народоыь (Max. 6, 5); забывъ заповѣдь Вожію о любви 
къ ближнему и долгъ попеченія о заблуждаюіцихся и
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согрѣліающихъ, они съ презрѣніемъ отвращались отъ 
мытарей и грѣшниковъ, почитая только самихъ себя 
праведішками; наконедъ, вмѣсто служенія Вогу подізи- 
гами благочестія, они считали достаточнымъ давать 
десятину отъ руты, мяты и аниса, забывъ, какъ сказалъ 
Іисусъ Христоеъ, судъ. милость и вѣру (Мат. 23, 23). 
Вотъ какіе были законные дѣлатели на жатвѣ Вожіей 
въ то вромя, когда эта жатва явилась такою зрѣлою 
подъ лучами свѣта и силы учеыія и дѣяній Вогочоло- 
вѣка. Только двѣ свѣтлыхъ личности изъ всего Іудей- 
скаго синедріона и соима книжииковъ и фарисеевъ 
того времени указали намъ Евангелисты, —Іосифа и 
Никодима, приходившихъ къ Спасителю по ночамъ 
страха packt Іудейска (Іоан. 19, 38. 39). Св. АПОСТОЛЪ 
Павелъ говоритъ о себѣ, что онъ былъ ревнителемз 
отечеатха предапгй. но овъ осудилъ ихъ какъ ложныя, 
потому что ради ихъ гонилъ Д ерковь Вожію, и только 
потому помилованъ былъ, что дѣлалъ это по невѣденію. 
(Тим. 1 ,13).

Таковы-то были преданіп. оставленныя народу стар- 
цамщ  и таковы послѣдніе дѣлатели па жатвѣ ветхоза- 
вѣтной церкви. Іисусъ Христосъ, по свидѣтельству 
Еванвелиста Матѳея, съ жалостію смотрѣлъ на хо- 
•дившія за Нимъ толпы народа, «что они были изыурены 
и разсѣяны, какъ овцы, не имѣющія пастыря» (9 ,16). 
Для новыхь овецъ. покорныхъ гласу верховнаго П.а- 
стыря, нужны были новые наставники, просвѣщенные 
чистымъ божеетвеннымъ ученіемъ, одаренные иовыми 
духовными силами и послушные велѣніямъ Мессіи, из- 
бравшаго ихъ изъ простыхъ, бѣдыыхъ людей, не зара- 
женныхъ лжеученіями человѣческими, какъ Оиъ и ска- 
залъ имъ:уАзг избрахъ васо. да вьг ш)ете и  плодъ прииесете, 
иплодъ вашъ пребудетъ“ (Іоан. 15, 16). Ясно, что окатва 
многа бьтла указываема Господомъ не только въ насто-



ящемъ времени, но особенно въ будуіцемъ, и дѣла- 
тели нужны были ые только для народа еврейскаго. но 
для всего міра.

II.
Самое ясное указаніе ыа то, что разсматриваемое 

нами изреченіе Іисуса Христа относилось главнымъ 
образомъ къ церкви ыовозавѣтной мы находимъ въ 
словахъ Спасителя, сказанныхъ Имъ у колодца Іаков- 
лева, послѣ бесѣды съ Самарянкою. Когда по пригла- 
шенію Самарянки, сказавшей жителямъ Самаріи: „при- 
дите, иосмотрите. Человѣка. Который сказалъ мнѣ все, 
что я  сдѣлала: неО нъли  Христосъ?“ (Іоан. 4. 29). на- 
родъ изъ города устремился къ Іисусу Христу. Онъ, 
указывая ученикамъ ыа толпы народа. сказалъ имъ: 
..возведите очи ваши и посмотрите на нивы. какъ онѣ 
побѣлѣли и поспѣли къ жатвѣ" (85). Здѣсь Онъ на- 
зываетъ жатву пивою и указываетъ связь между вре- 
менемъ посѣва и временемъ жатвы, между сѣятелями 
и жнецаыи: «жнущій получаетъ награду и собираетъ 
плодъ въ жизяь вѣчную, такъ— что и еѣющій и жну- 
щій вмѣстѣ радоваться будутъ. Я  послалъ васъ жать 
то, надъ чѣмъ вы не трудилисц другіе трудилисі». a 
вы вошли въ трудъ ихъ» (86—88).

Кто эти другіе? Очевидно, ветхозавѣтные яатріархи 
и пророки, подвижішки добродѣтели и гіраведники, 
потомъ Св. Іоаннъ Предтеча, уготовавшій яуть Го- 
споду къ сердцамъ народа Божія. и Самъ Іисусъ Хри- 
стооъ своею проповѣдію и чудесами оживотворившій 
и возбудившій дугаи народа къ такому рѣшительному 
движенію въ новооткрывающееся Царствіе Божіе. Ви- 
дите эти нивы, говорилъ Господь. готовыя кі> жатвѣ? 
Я  послалъ васъ жать то, чего вы не сѣяли, чтобы и 
вы собрали плодъ въ жизнь вѣчную, какъ собрали его 
сѣятели, трудившіеся прежде васъ. чтобы и они и вы
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вмѣстѣ радовались въ жизни вѣчной. Какъ же нача- 
лась эта жатва и гдѣ нашлось число жателей, доста- 
точное длл необозримой нивы не только народа Еврей- 
скаго. но и всего ыіра языческаго, угнетеннаго и из- 
страдавшагося подъ тяжестію заблужденій и страстей 
плотскихъ и вмѣстѣ съ народомъ избрашіымъ ожидав- 
шаго избавленія и Избавителя?

Когда читаешь исторію деркви Христовой во вре- 
мена Апостольскія и первые вѣка христіанства, не- 
вольно чувствуешь изумленіе и благоговѣыіе какъ при 
размышлѳніи о дивныхъ дѣлахъ Промысла Божія для 
спасеиія человѣчества. такъ и о подвигахъ дѣлатѳлей 
на жатвѣ Божіей, иосланныхъ Гооподииомъ жатвы. 
Апостоды, вооруженные силою знаменій и чудесъ, сыаб- 
женные знаніемъ языковъ и обѣтованіями Господа о 
безбѣдномъ проиитаніи, не имѣя съ собой „ни посоха, 
ни сумы. ыи хлѣба. ни денегъ, ни двухъ одеждъ“ (Лук. 
9, В), разошлись изъ Іерусалима во всѣ сторопы. Еакъ 
въ темную ночі» постеденно загораются на небѣ звѣзды, 
такъ во тьмѣ идолопоклодства то въ той, то въ дру- 
гой страыѣ скоро обозначалиеь свѣтлыя точки, указы- 
вавшія на возникновеніе христіанскихъ церквей сози- 
даемихъ руками Апостоловъ. В ъ  ыихъ, ио дѣйствію 
Духа Божія, водворившагося въ деркви послѣ со- 
шествія Его на Аиостоловъ, явились собственныѳ 
великіе пастыри и учители, чудотворцы, исповѣд- 
ники и мученики, зааечатлѣвавшіе страданіями и емер- 
тію силу вѣры, одушевлявшей ихъ и свидѣтельство- 
вавшей о внутреинемъ блаженствѣ богоиросвѣіцеыныхъ 
душъ ихъ, распространяли вокругъ нихъ свѣтъ и воз- 
буждали сердца людей къ вѣрѣ во Х риста и прославле- 
нію имени Отда небеснаго (Мат. δ, 16). Всѣмъ зна- 
комымъ съ исторіею церкви извѣстно. какъ быстро, 
ло объявленіи Еонетантиноыъ Беликимъ религіи хри-



стіанской господствующею въ римской имперіи. не 
взирая на всѣ препятствія, распространилось хри- 
стіанство во всемъ мірѣ: извѣстно также и то, что 
въ теченіи вѣковъ, по несчаотной склонности человѣ- 
чѳства утрачивать богодарованпую ревноеть по Богѣ 
и къ нравственному совершенствованію, христіан- 
скіе народы падали и развращались, а съ ними 
и деркви ихъ оскудѣвали и истощались. Пастыри. 
правители и руководители народовъ сами увлекались 
заблуждеыіями, соблазиами и страстями и опускали 
благопріятное время для утвержденія народовъ въ вѣрѣ 
и благочестіи, и вмѣстѣ съ ними теряли свою само- 
стоятельность, подиадали подъ чужое владычество и 
даже вовсе исчезали съ лица зеяли. Эти-то времена 
возбуяадѳнія народовъ къ вѣрѣ и ихъ ревностнаго по- 
слѣдовавія ея руководству и повелѣвалъ Господь тща- 
тельпо наблюдать преемникамъ Аиостоловъ и ихъ 
сотрудникамъ, христіанскимъ правителямъ и просвѣ- 
іденныыъ членамъ деркви, не опускать время жатвы 
духовной, т. е. изъ поколѣнія въ поколѣніс охранять 
вѣру въ народахъ, руководитг> ихъ къ сознательнолу 
исповѣдаыію ея догматовъ и твердому соблюденію ея 
заыовѣдей и законовъ. Въ эти-то времена угроясающой 
опасности, пока жатва не осыпалась, пшеиида ио рас- 
хищена птицами, Господь и заповѣдуетъ молиться 
Отцу небесному да изведлтг, дѣлателей па жатац свою, 
такъ какъ Онъ одинъ знаетъ, гдѣ ихъ найти, и можетъ 
создать ихъ, когда ихъ нѣтъ. Такъ. въ Т І вѣкѣ, въ 
западной церкви опуіцеыо было время яіатвы, идрев- 
ній Римъ былъ порабоіценъ варварами и церковь 
ыадолго подверглась угнетенію и истощанію. Такъ 
въ XV вѣкѣ вслѣдствіе той-же небреікности, въ по- 
рабощенной турками Византіи, Восточная ' Дерковь, 
вмѣстѣ съ. народомъ. подпала власти магометанъ и
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страдаетъ доселѣ. Чті> ожидаетъ современные хри- 
стіанскіе. народы, пазывающіе себя -иросвѣщенными1'* 
въ Европѣ и Америкѣ нри настоящемъ раздробленіи 
ихъ на множество христіанекихъ обіципъ и сектъ, 
при ужасающемъ распространепіи невѣрія и заблуж- 
деній, наконецъ, ири порабощоніи духа человѣческаго 
плоти и ея похотямъ,— это извѣстно одному Богу. У 
H ero есть средства вразуыленія цѣлыхъ народовъ, есть 
сила замѣнять въ церкви своей одни народы другими; 
намъ же надобно помнить то. что измѣна народовъ 
христіаыскихъ своему Спасителю, открытое и всена- 
родное уничиженіе имени Божія и попраніе Его за- 
коновъ не остаются безнаказаннызш. Но оставимъ раз- 
сужденія о чужихъ народахъ и обратимся къ пашему 
Отечеству, болѣе близкому нашему сердцу, и поставимъ 
великій воііросъ: въ какомъ положеніи, или періодѣсвоего  
преуспѣянія находится у насъ нива Христова и жатва  
Божія? Понимаемъ ли мы ея настоящее состояніе, и что 
дѣлаемъ для неопустительнаго охраненія и собиранія пло- 
довъ почти тысячелѣтняго пребыванія народа нашего въ 
лонѣ Церкви Христовой?

Отъ начала насажденія вѣры и Церкви Хрисговой 
въ Россіи иніи трудтиася.—наши предки. Пастыри 
церкви. цари. князья, бояре, ипоки, пустыыішки и 
подвижники, словомъ и прймѣромъ ревностно пропо- 
вѣдывали вѣру Христову во всѣхъ краяхъ нашего 
отечества, и у сосѣдішхъ языческихь племенъ, имѣв- 
шихъ войти въ составъ великаго русскаго гоеудар- 
С'гва. И весь новообращеяный къ Христу народъ съ 
покорыостію принялъ уставы богослуженій и нрав- 
ственпыя правила православной Босточной Деркви. 
Въ теченіе девятисотъ лѣтъ онъ съ терпѣыіемъ и 
ревностію соблюдалъ ихъ. не изнемогая въ изученіи 
слова Божія, въ продолжительныхъ богослул:еніяхъ.



бдѣніяхъ, постахъ и благ.очестивыхъ домашнихъ упраж-
неніяхъ;— и вотъ мы наслѣдовали цвѣтущее со-
стояніе церкви, твердое храненіе святой вѣры, бла-
гочестіе и добрые нравы, въ шестидеояти милліо-
нахъ православныхъ людей. Почившіе сѣятели на
нивѣ нашего Отечества. въ вѣчныхъ обителяхъ

>

Отца небеоиаго радуются. получивъ пебесную паграду 
за трудъ сѣянгя. Предстоитъ намъ, по слову Господа, 
жать уже созрѣвшую шпеішцу. Правда, въ послѣдніе 
два вѣка подъ чуждыми вредными вліяиіями памь спя- 
гцимд. врагь всѣялъ у  пась плевелы посредѣ пшепицъг
(Мат. 18, 25). Но и теперь, за исключеыіеыъ сектан- 
товъ и совращенныхъ съ праваго пути ложно образо- 
ванныхъ людей. народъ нашъ ясно представляетъ изъ 
себя картиыу обширнаго и прекрасыаі'0 иоля, докры- 
таго зрѣлыми колосьязш пшеницы, готовой къ жатвѣ. 
И  насъ приглашаетъ Господь: возведите очи ваши и 
посмотрите на нивы, какъ онѣ побѣлѣли и поспѣли къ 
жатвѣ. H e забывайте, что жнуіцій получаетъ наградѵ 
и собираетъ плоды въ жизнь вѣчную, таісъ что и сѣю- 
іцій и жнущій взіѣстѣ радоваться будутъ (Іоан. 4, 8 5 ,. 
86). Въ дервый день Пасхи. передъ утреннею, подии- 
митесь мыслію вадъ землею, и взгляиите на ливующій 
православный народъ. спѣшащій въ храмы: ыосыотрите 
на храмы, ярко освѣщеннне, на свѣтлыя лида моля- 
щихся со свѣчами въ рукахъ, и вамъ иослышится ра- 
достное пѣиіе: Христосп оосісресе гш  жртвыхъ! He лѣ- 
нитесь посѣщать храмы и въ другіе праздники,—и вы 
увидите, какъ они переполнены иародомъ, какъ онъ 
усердно молится, какъ благоговѣйно въ великій поста 
приготовляется и ириступаетъ къ пріобщенію Св. 
Таинъ, какъ о і і ъ  предъ проповѣдію (за иеключеніемъ 
мнимо просвѣіценныхъ) подвигается къ алтарю. чтобы 
услышать и. сколько можетъ, понять слово христіан-
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скаго назиданія. Посмотрите иа крестные ходы. сопро- 
вождаемые многочисленньши собраніями народа. Вгля- 
ните на дороги, пролегающія къ Св. обителямъ, и на 
кучки богомольцевъ, съ котомками за плечами тихо 
бредущія ко святымъ мѣстамъ иногда за многія сотни 
верстъ. Снросите, сколько иеребываетъ въ течепіе 
лѣта богомольцевъ въ лаврахъ—Іііевской, Троицкойи 
Почаевской, въ Воронежѣ, Задонскѣ и въ яослѣднее 
время у новаго источиика благодати св. Ѳеодосія въ 
Черниговѣ '). Сложите все это вмѣстѣ, и вы, по нѣко- 
торомъ размышленіи, со вздохомъ скалсете: «да. жатва 
обильная и готовая»! Настало время радоватъся п а т  
жпущимъ. Но имѣсмъ ли мы основаніе радоваться? Объ 
этомъ подумаемъ.

Очевидно сходство движенія нашего народа къ 
Іиеусу Христу съ движеніемъ къ Нему Іудеевъ во 
время земной Его лшзни. Вѣрующіе Іудеи стремились 
слышать Его ученіе, искали у H ero  исдѣлепія отъ не- 
дуговъ, радовались знаменіямъ и чудесамъ, Имъ совер- 
шаемымъ: „великій Пророкъ, говорили они. явился 
между нами. Посѣтилъ Господь людей своихъ". H e 
того же ли ищетъ нашъ ыародъ, не той же ли благо- 
дати Божіей въ храмахъ, гдѣ онъ сердцеыъ чувству- 
е'гъ присутствіе своего Спасителя? H e такъ ли утѣ- 
шительно для него продолжительное пребываніе въ 
храмѣ, бдѣнія и молитвы съ забвеыіемъ житейскихъ 
попеченій и утѣшеній, какъ народу Израильскому прі- 
ятно было до цѣлымъ еуткамъ безъ пищи оставаться 
при Іисусѣ Христѣ, чтобы долыпе видѣть Ріго и слу- 
шать Его божественное слово? Нѳ такъ же ли ра- 
дуетея ыашъ народъ въ торжественпыхъ молеб- 
ствіяхъ и крестныхъ ходахъ додъ открытш іъ не-

В ъ нашѳй епархіп по обычаю малороссовъ говѣть въ монастыряхъ, въ 
тсченіѳ трехъ дней иразднованія Успеньяго дня въ  Святогорскоіі Успеп- 
ской пѵстыни пріобщается Св. Таинъ до ш ести тысячъ богомольцевъ.
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бомъ, при звоыѣ колоколовъ, при громогласномъ 
ііѣніи священныхъ дѣсдодѣній. при несеніи хоругвей 
и иконъ, въ сознаніи торжества православной вѣры. 
свободы ея открытаго исповѣданія, какъ радовались 
вѣрующіе Іудеи во время входа Господа въ Іерусалимъ. 
восклицая: осанна Съгну Давидову: благословет грядый 
во имя Господне! H e оправдывается ли на пеыъ слово 
Спасителя: блажеииы иевидившіе и  увхьровавшіе (Іоаы. 
20, 29)? Такъ, жатва мнош предъ нашими глазами. 
Вѣруя сердцемъ, утверждаясь въ вѣрѣ опытоыъ своей 
духовной жизни и явленіями благодатыой силы исцѣ- 
леній и утѣшеній при святыхъ чудотворныхъ икоыахъ 
и мощахъ святыхъ угоддиковъ Вожіихъ, народъ нашъ 
готовъ, какъ спѣлая пшеница,къ духовной жатвѣ. Ііъ чему 
же должна бы вести его эта готовность? Вѣрующіе 
Израильтяне по вознесеніи Іисуса Христа съ готовшіъ 
серддемъ, съ обильнымъ занасомъ воспоминаній о чу- 
десахъ и благодѣяніяхъ Вго, о божественной любви 
Его къ страждущимъ, по гласу Апостоловъ, во множе- 
схвѣ устреыились въ ограду ыовозавѣтяой церкви для 
дальнѣйшаго просвѣщенія и нравственнаго преуепѣя- 
нія. Такъ и нашъ дравославный народъ готовъ нри- 
нять ыаставленія въ высшемъ ученіи вѣры. всѣ указа- 
ыія на сознательные нравсхвенные лодвиги, всѣ осно- 
ванія для твердаго убѣжденія въ истинахъ столь лю- 
бимаго имъ православнаго исповѣданія, всѣ способы 
защиты отъ расколовъ и лжеученій. понять всѣ дред- 
стоящія ему, какъ міровому дѣятелю, истишныя задачи 
и дѣли въ исторіи человѣчества, о которыхъ такъ зіно- 
го и такъ своебразио говорятъ пыыѣ свободпые мы- 
слитѳли. Иетинно было бы чему радоватьея правите- 
лямъ и руководителямъ ыашего народа, если бы не 
устрашало насъ дальнѣйшес слово Сдасителя: дѣла- 
телей мало.

отдѣлъ церковный 3 2 7



Дѣлатели на жатвѣ Вожіей, или въ богоучрежден- 
ной церкви, съ древнихъ временъ ветхаго завѣта раз- 
дѣлялись на призваипыхг, и пе призванпыхя, no слову 
Апосгола Павла: ииктоже самв себѣ пріемлетъ честъ 
(служеніе Вогу), но званпый отъ Бога. якооісе и  Ларот  
(Евр. 5, 4). йзвѣстно ш ъ  свящеыной исторіи, какъ по- 
томки старшаго сына Іакова.— Рувима,— Корей, Да- 
ѳанъ и Авиронъ съ едшюмшпленниками возмутились 
противъ Моисея и Аарона и сказали имъ: „полно вамъ; 
все общество, всѣ святы, и среди ихъ Госяодь! Поче- 
му вы ставите себя выше ыарода Господня?'" (Ч.ислъ 
16, 3). Ихъ, по повелѣнію Божію, поглотила разверз- 
ш аяся земля съ дѣтьми и имѣніемъ ихъ. Таковы при- 
тязаяія и таковъ голосъ самозвандевъ, вторгающихся 
и нынѣ въ церковь, и, конечно, такова же будетъ ихъ 
учаеть на послѣднемъ судѣ Вожіемъ. Но тѣмъ нѳ ме- 
нѣе они всегда были и будутъ являться въ стропти- 
вомъ и завистливомъ родѣ человѣческомъ, и съ гор- 
достію будутъ присвоять себѣ право учителей и руко- 
водитѳлей народовъ, вопреки церковной іерархіи и во 
вредъ церкви. Вто намъ нужно помнить для вѣрнаго 
сужденія ,о числѣ и достоинствѣ современныхъ зван- 
ныхъ и ыезванныхъ дѣлателей на нивѣ нашей отече- 
ственяой церкви.

Если извѣстно было иароду Израильскояу призваніе 
Аарона съ дѣтыш и потомствомъ для служенія въ 
церкви ветхозавѣтной, то тѣыъ болѣе извѣстно намъ 
изъ Евангелія учреждеиіе Іисусоыъ Христомъ іерархіи 
церкви новозавѣтной. Онъ Оамъ призвалъ сначала двѣ- 
надцать, потомъ семьдесятъ Аяоетоловъ изъ народа и 
даровалъ имъ ирава и власть для насажденія и устро- 
енія новозавѣтной церкви. По Е го  ловелѣнію, по со- 
шествіи Святаго Духа на Апостоловъ, они поставляли 
во всѣхъ учрежденныхъ ими церквахъ Епископовъ и
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пресвитеровъ (2 Тим. 1, Q, Тит. 1, 5). Они задовѣда- 
.ли и на будущее время Едискодамъ чрезъ рукоположе- 
ніе преемственно для послѣдующихъ родовъ преаода- 
вать довоизбраднымъ пастырямъ цѳркви благодать и 
право священства (Прав. Св. An. 1. 2. 82). И это въ те- 
ченіе дочти двадцати вѣковъ неуклонно соблюдается 
въ православной церкви, такъ что законно рукодоло- 
женные епископы и дресвитеры, какъ бы дерягась за 
руки, составляютъ цѣігь или ограду, такъ называемаго 
Іисусомъ Христоиъ, двора овчаго. или Церкви Бо- 
жіей, за которую можно проникать желающимъ толь- 
ко чрезъ устроеиную дверь. т. е. законное избраніѳ. 
Эта дверь прежде всего есть воля Самаго Главы Цер- 
кви Господа Іисуса Христа, невидимо уцравляющаго 
Церковію, какъ Онъ Самъ сказалъ: ..Я есмь дверь, пто 
войдетъ Мною, тотъ сааоется, и войдетъ и выйдехъ 
и пажить найдетъ'·'· (Іоан. 10, 9). А такъ какъ епископы 
рукополагаются по Его установленію и Имъ постав- 
леинымъ законамъ и посвящаются благодатію Св. Ду- 
ха, то они суть придверники отворяюіціе двери. Кто 
не дверью входитъ во дворъ овчій, говоритъ Господь, 
но прелазитъ иыдѣ, тотъ воръ и разбойншсъ; а воръ 
нриходитъ только для того, чтобы украсть. убить и 
иогубитъ (Іоан. 10, 1. 10). Таісовъ судъ Іисуса Христа 
о самозваішыхъ уіителяхъ народа Бо;кія, врывающих- 
ся  въ ограду церкви, предлагающихъ ому ученія чело- 
вѣческія вмѣсто слова Божія, иыыя правила и поряд- 
ки цравственной жизни вмѣсто заповѣдей Божіихъ, иныя 
дѣли дѣятельности вмѣсго вѣчнаго сдасенія, обѣтован- 
наго Опасителемъ нашиыъ вѣрнымъ ученикамъ Его: ,,Я 
даю имъ жизнь вѣчную, и не логябнутъ во вѣкъ и ни- 
кто не дохититъ ихъ изъ руки Моей“ (Іоан. 10, 28). И 
такъ, знайте, сыны и дщери православной церкви, что 
всѣ самозванные учители вѣры и нравственности, про-
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повѣдающіе вамъ человѣческія ученія вѣка сего,— это 
,.воры и разбойншш“ , расхшцающіе души ваши и ли- 
шаюідіе ихъ пребыванія въ Дарствѣ Вожіемъ здѣсь на 
землѣ, т. е. въ Церкви Христовой, л  наслѣдія Его въ 
вѣкѣ грядущемъ, въ обителяхъ Отца небеснаго.

Мы сказали, что народъ нашъ девятьсотъ лѣтъ тому 
назадъ принялъ Православыую вѣру отъ греко-восточ- 
ной деркви со всѣми принадлежностями ея благоустрой- 
ства внутренняго и внѣшняго. В ъ числѣ этихъ при- 
надлежностей первое мѣсто заниыаетъ церковная іе- 
рархія. Епископы, пресвитеры и весь клиръ церков- 
ный пріяли закоыное избраніе и рукоположеніе отъ 
іерархіи грѳческой со всѣми правами для уяравленія 
церковію и служенія въ ией. Церковь греческая въ 
течеыіе восьми вѣковъ вынесла на своихъ плечахъ всѣ 
тяжести борьбы съ глубокими и гибельными догмати- 
ческими ереоями: аріанского, македонскою, несторіан- 
скою, монофизитскою, иконоборческою и пр. В ъ борь- 
бѣ съ ними она съ непререкаеыою истиною, точностін> 
и силою опредѣлила священные догматы вѣры. уста- 
новила каноны для управленія церковію и передала 
намъ совершеннѣйшіе уставы и чиноположенія бо- 
гослуженій, украсивъ ихъ богодухновенными молитва- 
ми и пѣенопѣніями. Намъ ыужно было сдѣлать это за- 
мѣчаніе для того, чтобы правильно судить объ іерар- 
хіи (или вообще духовенствѣ) нашей отечественной 
деркви, т. е. о достаточности или недостаточпости ея 
яо числу и достоинству ея членовъ для дѣланія на 
жатвѣ Божіей. Ыо ые много ли мы беремъ на себя, рѣ- 
шаясь говорить объ этоиъ? Рѣш аеися на это и при 
толъ съ радостію.

Епископы нашей церкви во всѣ вѣка ея существо- 
ванія были согласиы съ іерархами церкви восточной, 
безусловно вѣрны своему призванію и, по елову Апо-
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отола Павла, право правили слооо истины (2  Тим. 2, 
1&). Они дали изъ своей среды сонмъ святителсй про- 
славлеішыхъ отъ Вога знаменіями своей святости. чу- 
десами, нѳтлѣніемъ святыхъ мощей и небеснымъ по- 
кровительствомъ ыашего Оточества. которые и почита- 
ются нашимъ народомъ съ велиісимъ благоговѣніемъ и 
любовію. Они всегда были вѣрны восточной церкви въ 
исповѣдадіи священныхъ догматовъ и соблюденіи цер- 
ковыыхъ каноыовъ, всегда высшему цѳрковиоыу свя- 
щенноначалію послушны, между собою единоыыслен- 
яы, о паствахъ попечителыш, въ злостраданіяхъ му- 
жѳственны и терпѣливы, въ борьбѣ съ посягатель- 
ствомъ христіанъ иыыхъ исповѣданій на истину право- 
славія тверды и нспоколебимы *)· Въ этомъ удосговѣ^- 
ряехънасъ вся исторія нашей Деркви. Ноэто ирошедшее,
—что же нынѣ? To же саяое. В ъ жизни келейной. въ

✓

подвигахъ монашества есть ли нынѣ іерархи иодоб- 
ные прежнимъ великимъ святителямъ. -  это одинъ Гос- 
подь знаетъ; но въ томъ, что мы видимъ въ ихъ от- 
крытой дѣятельности по церковноиу управленію, опи 
также ыеуклонно вѣрны православію, между собою еди- 
номысленны.верховному церковному управлеыію смирен- 
но покорны.па борьбу со лжеученіями всегда готовы до са- 
мопожертвованія. В ъ отличіе отъ прежнихъ вѣков'ь они 
обладаютъ ыаучнымъ образованіемъ. дали изъ своей 
среды знаменитыхъ проповѣдииковъ и духовныхъ пи- 
сателей, заботятся объ умноженіи духовныхъ изданій, 
о благоустройствѣ духовно-учебныхъ заведеиій, о на- 
родныхъ школахъ, о воодушевленіи свящешшковъ къ 
борьбѣ съ сектантствомъ и проиовѣди для просвѣще- 
нія народа и т. п. ІІо милости Божіей, мы спокойиы; 
пѣтъ ыежду ыами колеблющихся, нѣтъ уступчивыхъ

і) Замѣтыое дсключеніе составляетъ пзвѣстаая „Уіхія“, ооразовав- 
ш аяся подъ давленіеыъ Рпма н польскаго фапатпзма.



чужеземыымъ вліяніямъ, нѣтъ для насъ опасноетей цер- 
ковныхъ раздѣленій, которш ш  страдаютъ другія хри- 
стіанскія исповѣданія. Но есть въ нихъ недостаточ- 
ность въ одномъ отношеніи: ихъ мало no пространству 
нашѳго Отечества и по населенію въ 60 милліоновъ 
православиыхъ. Они обременены дѣлами осложнягощи- 
миея по потребностямъ нагаего времени, и не имѣютъ 
возможности тѣснѣе сближаться со своими паствами,. 
ближе узнавать ихъ нужды. Но постепенио число ихъ· 
умножается no благоволенію Влагочестивѣйшихъ Го- 
сударей нашихъ и благопопечительности Св. Синода; 
а ыаша обязаыность молиіъся, чтобы Господь извелъ 
на жатву Свою большее количество этихъ первосте- 
пенныхъ дѣятелей въ святой Его церкви и нисиосы- 
лалъ на нихч> благодатные дары свои въ обиліи потреб.- 
ыомъ для ихъ высокаго служенія.

Но чт0 мы скажемъ о пресвитерствѣ, или такъ на- 
зываемомъ бѣломъ духовенствѣ? Представляетъ ли оно 
въ своемъ составѣ достаточное количество для нашей 
церкви достойныхъ дѣятелей? Нашимъ свѣтскимъ об- 
ществомъ усвоена преступная привычка относитьсякъ 
бѣлому духовенству свысока, выводить лицъ духовныхъ 
въ своихъ пошлыхъ повѣстяхъ и статьяхъ подъ на- 
званіемъ «изъ быта духовенства» въ различныхъ смѣш- 
ныхъ видахъ, а въ устиыхъ рѣчахъ распускать о ішхъ 
всякія унизительные для духовенства толіш. Христіа- 
не,—поридатели священства — за это глумленіе полу- 
чатъ отъ Б ога достойное воздаяніе, а духовенство на- 
ходитъ для себя утѣшеніе въ своей совѣсти и словахъ 
Господа: блаж ени есте егда попосятъ ва ш , и иждепутъ, и  
рекутъ всякъ золг> глаголъ н а  въг, лж ущ е М ене р а д и  (Мат. 
5, 11). Чтобы правильно судить о достоинствахъ и 
недостаткахъ нашего пресвитерства, надобно сыо- 
трѣть на него съ внутренней и внѣшней стороньи
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Подъ внутрепнею стороною мы разумѣемъ его духов- 
ныя расположенія, подъ внѣшнею—его наружную дѣ- 
ятельность и порядокъ жизяи. Съ внутрѳнней схороыы 
мы можемъ смохрѣхь на духовенство съ исхиннызіъ 
уважеыіемъ и радосхію. Оно вѣрно своему призванію. 
такъ жѳ какъ и наши Епископы. Ііъ  священной власти 
своихъ Архипастырей и рукоположихелей оно оіно- 
сихся съ благоговѣніемъ и смиреніемъ. Поклоняясь 
имъ земно при рукоположеніи. священнослужихели 
знаюхъ, чхо поклоняюхся почиваюгцей въ нихъ благо- 
дахи Божіей. къ приняхію кохорой пригоховляюхся. 
Лобзаніемъ святихельскаго омофора они признаюхъ въ 
Епископѣ богодарованное ему.право преподаянія бла- 
годахи священсхва,— лобзаніемъ палицы  они даюхъ 
обѣхъ послушанія богодарованной власхи вязатъ и рѣ -  
ш гт ь. И нѣтъ примѣровъ, чхобы кхо нибудь изъ ду- 
ховенсхва высказалъ пренѳбреженіе къ яравамъ епи- 
сколскаго сана. Нѣхъ примѣра, чхобы кхо нибудь, под- 
вергшись по несчасхію запрещенію въ свящеянослу- 
женіи, рѣшился совершахь его безъ разрѣшеыія. Эхо 
сердечное расдоложеніѳ ыашего духовенсхва есхь ве- 
ликое обезпечеыіе цѣлосхи и блаѵосоехоянія нашвй 
Православной церкви. Мы знаемъ. чхо ни одинъ изъ 
священниковъ не рѣшихся сознахелыю охридахь или 
искажахь какой либо догмахъ, хогда какъ въ иныхъ 
исповѣданіяхъ свящеыпики съ церковныхъ каѳедръ 
проповѣдуюхъ новыя философскія воззрѣнія и иолити- 
ческія идеи. Мы здаемъ. чхо наши свяіценники благо- 
говѣюхъ къ своимъ храмамъ, любя ихъ, часхо нршш- 
маюхъ на себя великіе хруды ихъ иосхроенія и укра- 
шенія. Они знаюхъ, что холько въ храмахъ сх полнымъ 
досхоиясхвомъ совершаюхся богослуженія, хогда какъ 
въ иныхъ исдовѣданіяхъ пасхоры (въ Англіи) совер- 
шаюхъ его въ госхиннидахъ съ музыкою и приглаше-



ніемъ афишами холихься.— и послѣ богослуженія пред- 
лагаютъ молящимся завтраки. Я  помню, что въ бых- 
носгь мою священникомъ, одна дама благочесхивая и 
образоваяыая. прося меня быть духовникомъ, замѣтила: 
«холько прошу не быть директоромъ (распорядихе- 
лемъ) моей совѣсти, какъ дѣлаютъ это кахолическіе 
аббаты». Я  охвѣчалъ, чхо ыы объясняемъ смыслъ и 
силу заповѣдей Божіихъ и даемъ совѣтъ ' исяовѣдаю- 
щимся іюступать такъ, или иначе, по ихъ совѣсхи, по- 
велѣиія же непремѣнно постѵпать по ыапіему мпѣнію 
не даемъ. H e бойтесь того. чтобы мы выстѵпили въ 
своихъ совѣтахъ за предѣлы званія и обязанностей ду- 
ховниковъ. Я  говорилъ такъ еъ убѣжденіемъ, похому 
что зиалъ, какъ и теперь знаю, общее въ эхомъ охно- 
шеніи убѣжденіе наишхъ свящепниковъ. В ъ настоящее 
же время мы утѣшаемся. возрасханіемъ въ духовенствѣ 
любви къ просвѣщеиію, усердію къ построенію, упоря- 
доченію сельскихъ школъ, къ борьбѣ съ расколомъ и 
секхаііствомъ и къ благоустроенности ихъ семейной 
жизни.— Но что особенно насъ радуехъ,—эхо возраста- 
ющее усердіе его къ лихерахурнымъ хрудамъ; такъ какъ 
многіе изъ его среды состоятъ редакторами духовыыхъ 
періодическихъ изданій и сотрудниками ихъ и иногіе 
заявили себя достойиыми авхорами отдѣльныхъ бого- 
словсішхъ, проповѣдническихъ и даже философскихъ 
шшгъ. Въ нравствеиномъ же охношеніи мы обращаемъ 
къ нимъ увѣщапіе св. Апостола Павла: молимъ шсъ 
достойно ходит и аваніл, въ неже звапи бъгсте, со 
всякимо смирепомудргемг и  кротистгю, ся долготер- 
тъпгемъ, т ерпящ в другъ другу лобовгю: т щ ащ еся блюсти  
едипепіе духа  es союзѣ м ира  (Еф. 4 , 1).

Чхо касаехся внѣшняго поведенія бѣлаго духовен- 
схва, хо я, служивши 29 лѣтъ священникомъ, на соб- 
ственномъ опыхѣ убѣдился, что мы въ практической
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жизни, къ сожалѣнію, платимъ значихельную дань духу 
времени. Но намъ нѣтъ ыужды прѳдъ цѣлымъ свѣтомъ 
каяться въ ыемощахъ нашихъ. Ихъ видитъ народъ, и 
довольно разсказываюхъ о пихъ враги наши. Намъ 
яужио сознаться въ нихъ и въ виду возрасхающаго 
развращенія народныхъ нравовъ, нужно проникнухься 
схрахомъ великой отвѣхсхвеиноехи на судѣ Вожіеыъ 
за  христіанскія души. ввѣренныя нашему цопѳченію. 
Прежде всѣхъ обратимъ къ себѣ наставленіе св. Апо- 
СТОла Павла: we сообразуйтеся вѣку сему, но преобра- 
зуйт еся обиовлепгемъ ум а вашего, во , еже искушати вамъ, 
что есть воля Бож гя благсія и  угодная и  совершеииая 
(Рим. 12. 2). Но надобію сказать, чхо и въ бѣломъ 
духовенствѣ, по количеству потребныхъ для народа 
дѣятелей на нивѣ Божіей. ихъ мало. Причины этого 
отчасти тѣ же. что и въ служеніи Еяископовъ. т. е. 
мыоголюдность населеиія въ цеитралышхъ губерніяхъ 
Россіи, разбросанность его ва окраинахъ. и осложнен- 
ность дѣлъ no потребностямъ времени. Но и сверхъ 
оказаннаго тяжкіе труды несетъ духовенство наше, 
кромѣ множества богослулсеиій и дерковныхъ требъ. 
още и по школамъ, и по личиой борьбѣ съ умнолсаю- 
щимся сектантствомъ, и по разнымъ возлагаемымъ на 
него иорученіямъ, no собиранію иожертвованій. no до- 
ставленію различпыхъ свѣдѣній и пр. Ho, no милости 
Божіей, постепеиио умножаются у насъ храмы и при 
нихъ священиослулштели. Остается и здѣсь усердно 
молить Господина ліахвы, да изведехъ большее коли- 
чесхво способішхъ и досхойныхъ дѣлахелей на жатву 
Свою.

Что сказать о дѣлахеляхъ изъ среды хрисхіанскаго 
общесхва, изъ хѣхъ миогихъ хысячъ образованныхъ 
людей, кохорыхъ имѣехъ Охечесхво въ наше время? 
Есхь ли изъ нихъ no подобію хрисхіанъ схараго вре-
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зіени благочестивые ревиители о дѵховномъ просвѣ- 
щеніи народа, охраненіи въ немъ добрыхъ нравовъ 
и навыковъ, объ уменьшеніи хрисхіанскиш  средсхвами 
пороковъ и пресхупленій? Есть ли духовные писатели, 
поэты, пѣснотворцы и т. п.? И зъ тысячи по одной 
единицѣ, можехъ быть, найдехся. Н о за то пепризван- 
ныхъ дѣлателей, силою врывающихся въ ограду церкви 
Христовой, безчисленное множесхво.

Мы говоримъ не о раскольникахъ и сектантахъ,. 
хакъ какъ эти отдѣлились совсѣмъ, или схрешггся ох- 
дѣлиться охъ церкви. а о хѣхъ образованныхъ людяхъ. 
которые, оставаясь по имени хрисхіанами, на дѣлѣ 
являются опаснѣйшими врагами церкви. Они носяхъ. 
разныя имена,—недовѣровз, иевѣровъ. либераловъ, соцга- 
листовъ, прогрессистовъ, позитивистовъ, ж ітеріали- 
стовъ, декадентовд. пессимистовв и пр.; они хохяхъ 
направить человѣчесхво къ прогрессу— безъ доброй 
нравсхвенносхи, къ общесхвенному благоустройству 
— безъ повиновенія власхямъ, и къ счасхью—безъ. 
правильнаго развитія и гармоніи силъ духовныхъ и 
хѣлесныхъ. И хъ убѣжденія чрезвычайно разнообразны;. 
они согласиы холько въ одномъ,— во враждѣ къ хри- 
стіанству вообще и къ Православиой церкви въ осо- 
бенностй. Между ними въ Россіи, конечно, первое мѣсто 
занимаехъ графъ JI. Н. Толстой. Почему? Потому что· 
въ суммѣ его заблужденій находяхъ всѣ враги хри- 
стіанства свои воззрѣнія и убѣжденія, а его всесвѣх- 
ная извѣсхноехь и благоговѣиіе г ь  нему его почита- 
телей слѵжахъ поддержкою и оправдаыіемъ для всѣхъ- 
лжеучигелей и ироповѣдыиковъ ирохивухрисхіанскихъ 
и прохивонравствеішыхъ идей. Намъ иѣхъ нужды до- 
казывахь эхо изъ множеохва сочиненій графа Толсхого, 
гдѣ разсѣяны. его идеи: заблужденія его подробно· 
нерсчислены въ посланіи св. Синода къ православному
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народу. «Графъ Л. Толстой, возвѣщаетъ Св. Синодъ, 
извѣстный міру писатель, русскій по рожденію, нра- 
вославный по крещепію и восдитанію своему, въ  
прельщеніи гордаго ума своего, дерзко возсталъ на 
Господа и иа Христа Его, и на святое Его достояніе, 
явно предъ всѣми отрекся отъ вскормившей и воспи- 
тавшей его Матери, Церкви ІІравославной, и посвя- 
тилъ свою литературную дѣятельность и данный ему 
отъ Вога талантъ на распространеыіе въ народѣ уче- 
ній. противныхъ Христу и Церкви, и на истреблѳніе 
въ умахъ и сердцахъ людей вѣры отеческой, вѣры 
православной, которая утвердила вселенную, которою 
ягили и спасались наши предки и которою доселѣ 
держалась и крѣпка была Русь святая. Въ своихъ со- 
чиненіяхъ и письмахъ, во множествѣ разсѣеваемыхъ имъ 
и его учениками по всему свѣту, въ особенности же 
въ предѣлахъ дорогаго Отечества нашего, онъ про- 
повѣдуета, съ ревностію фанатика, ниспроверженіе 
всѣхъ догматовъ Православной Деркви и самой сущ- 
ности вѣры христіанской: отвѳргаетъ личнаго живаго 
Б ога, во святой Троицѣ славимаго, Создателя и Про- 
мыслителя вселенной. отрицаѳтъ Господа Іисуса Христа 
— Вогочѳловѣка, Искуиитѳля и Спасителя Міра, но- 
страдавшаго насъ ради чѳловѣковъ и нашего ради 
спасенія и воскресшаго изъ ыертвыхъ. отридаета без- 
сѣменное зачатіе до человѣчеству Христа Госиода и 
дѣвство до рождества и до рождествѣ Прсчистой Во- 
городицы ІІрисыодѣвы Маріи, не иризнаетъ загроб- 
ной жнзни и мздовоздаянія, отвѳргаетъ всѣ таянства 
церкви и благодатное въ нихъ дѣйствіе Святаго Ду- 
ха  и, ругаясь надъ самыми священныли предметами 
вѣры православиаго народа, нѳ содрогнулся подвер- 
гнуть глумленію величайшев изъ Таииствъ,—Свя- 
тую Евхаристію. Все сіе проповѣдуетъ графъ Левъ
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Толстой непрерывно, еловомъ и писаніемъ, къ соблазиу 
и ужасу всего православнаго міра, и тѣмъ не прикро- 
вепно, ио явио предъ всѣми, сознательно и намѣренно 
отторгъ себя самъ отъ всякаго общенія съ Церковію 
Дравославною. Вывшія же къ его вразѵмленію попыт- 
ки не увѣнчались успѣхомъ. Посему Церковь не счи- 
таетъ его своимъ членомъ и не можетъ считать, до- 
колѣ онъ не раскается и не возстановитъ своего об- 
щенія съ нею. Нынѣ о семъ свидѣтельствуемъ предъ 
всею Дерковію къ угверлсденію правостоящихъ и къ 
вразумленію заблуждаюіцихся, особливо же къ новому 
вразумленію еамого графа Толстого"... Ііъ  этому пол- 
ыому изложенію заблужденій гр. Толстого ыы приба- 
вимъ только нѣсколько краткихъ замѣчаній объ его 
личности и пріемахъ, какіе онъ употребляетъ въ сво- 
ихъ сочипеніяхъ для расяросхраненія своѳго лжеученія.

Первое. Валсное отличіе его вралсдебныхъ нападе- 
ній на вѣру и церковь отъ всѣхъ другихъ лжеучите- 
лей состоитъ въ томъ, что онъ не старается, какъ 
друтіе, дѣйотвовать только отрицаніемъ съ цѣлію 
замѣнить въ душахъ хрисхіанъ вѣру иаукою и т. под., 
а подходитъ къ нимъ ота имени Іисуса Х риста и отъ 
словъ Евангелія. Такъ. на своихъ фаптастическихъ сказ- 
кахъ для яростого народа, онъ ставитъ эпиграфы изъ 
св. Писаніяи вплетаетъ въ нихъ свои ложныя мысли 
между народными вѣрованіями.

Второе. Возымѣвъ дерзость исказить и перестроить 
Евангеліе, онъ нашелъ возможнымъ подмѣнить одну 
изъ заповѣдей Христовыхъ и, обративъ ее въ ложь, 
пустилъ эту ложь no всеыу свѣту съ цѣлію самой хи- 
тростыо замѣны и трудностыо ея поииманія обмануть 
всѣхъ. Мы говоримъ о заповѣди: непрот ивлеиія злу . Ука- 
жемъ, гдѣ онъ нашелъ ее, и какъ ее извратилъ.

Въ ыагорной ироповѣди Іисусъ Христосъ, объясняя
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ученикамъ Своимъ высшій смыслъ и истинное разумѣ- 
ніе заповѣдей Вожіихъ, данныхъ въ Ветхомъ Завѣтѣ, 
сказалъ: «вы слышали, что сказано «око за око, зубъ 
за зубъ» (Иох. 21, 24). А Я  говорю Вамъ не противь- 
ся злу. Но кто ударитъ тебя въ правую щеку твою, 
обрати къ нему и другую. И кто захочетъ судиться съ 
тобой и взять у тебя рубашку, отдай ему и верхнюю 
одежду“ (Мат. 5. 38—40). Очевидио, здѣсь говорится о 
замѣиѣ ветхозавѣхной строгости въ сужденіяхъ объ оби- 
дахъ лично наиосимыхъ намъ блияшими, осыованной ііа 
справедливости и правосудіи, которая была необходима 
по грубости нравовъ ветхозавѣтныхъ людей—сяисхо- 
жденіемъ, милостію и ирощеніемъ любви. составляго- 
щей сущпость Новаго Завѣта. Ты видишь, каісъ бы го- 
ворилъ Господь, что ближній возбужденъ противъ тебя 
завистію, или ыіценіемъ и недоброжелательствомъ. 
ч'го опъ находится подъ вліяніеыъ зла, или злыхъ 
склоыностей и страстей; освободи его отъ этого зла, 
пристыди и смягчи сго своимъ смиреыіемъ и ікалосгію 
къ нему, а не увеличивай его раздраженія равносиль- 
нымъ нротивлевіемъ ему съ твоей стороны. Это пони- 
иали и возвышенныя души изъ ветхозавѣтной церкви: 
«если голодеыъ врагъ твой, говоритъ Соломонъ. на- 
корми его хлѣбомъ и если оыъ жаждетъ, ыаіюй его 
водою; ибо это дѣлая, ты собираешь горящіе угли 
на голову его и Госдодь воздасгъ тебѣ“ (Прит. 25. 2(5). 
Графъ Толстой вырвалъ слово Іисуса Христа изъ 
связи Его ыыелей (изъ контекста) и придалъ ему иной 
и етрашный смыслъ: ііе противься— не человѣку 
озлобленнолу, подпавшему силѣ зла для вразумленія 
его, a —ие противься самому злу  no сугцеству его. 
Что такое зло по существу? Оыо есть противленіе Богу 
и нарушеніе Его святыхъ законовъ и заповѣдей. Оно 
исходитъ изъ адскаго источника и дѣйствуетъ во всеиъ
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грѣшномъ родѣ человѣческомъ, разливается во всемъ 
мірѣ, который, по слову Апостола. во злѣ лежитъ (1 Іоан. 
5 , 19)Лтобы отъ этого зла освободить міръ и изгнать изъ 
мірасамаговииовника зла князямгра (Іоан. 12,31), и при- 
шѳлъ на землю Сынъ Вожій. И такъ, не иротивиться 
самому злу, какъ совѣтуетъ Толстой, значитъ не про- 
тивиться никакозіу его проявлеиііо и движенію между 
людыии, предоставить ему полную свободу заражать 
умы людей ложыо, которой отецъ есть діаволъ (Іоан. 
8, 44), сердца ихъ плотскшш страстями, а силу воли 
и свободу душъ чѳловѣческихъ предоставить въ расно- 
ряженіе сатаны.

И поомотримъ, какъ эта заповѣдь, изобрѣтеиная съ 
сатанинскою хитростію, нримѣняется ко всѣмъ заблу- 
жденіямъ нашего вѣка, становится ихъ основаніемъ и 
оправданіемъ. По смьтслу этой заповѣди пусть хри- 
стіаниыъ, понимающій зло по закону Христову, или 
даже язычникъ—по естественной совѣсти, ые проти- 
вится ему. Если онъ узнаетъ замыселъ иротивъ жизни 
Царя, онъ не долженъ ему противодѣйствовать,— это 
освобожденіѳ міра отъ тираній (анархизмъ); если онъ 
узпаогь о забастовкахъ, объ ограбленіи богатыхъ 
людей,—пусть этому не мѣшаетъ, это справедливоевоз- 
стаиіе противъ капиталистовъ, отнимающихъ и при- 
свояющихъ себѣ достояніе бѣдныхъ, на которое они 
имѣютъ равныя съ богатыми права (соціализмъ). Если 
у ыего отнимаютъ жену, или развращаютъ воспита- 
ніемъ его дѣтей, или въ присутствіи его семьи кощун- 
ствуютъ и богохульствуютъ, онъ не долженъ этому 
пренятствовать, дотому что каждый волеиъ имѣть свои 
убѣжденія и по нимъ дѣйствовать (либерализмъ, сво- 
бода совѣсти). Если на его глазахъ бунтуютъ и про- 
изводятъ безчинство молодые люди, онъ не долженъ 
мѣшать имъ, такъ какъ молодымъ поколѣніямъ при-

3 4 0  ВѢРА И РАЗУМЪ



надлежихъ дальнѣйшее движеніе въ дѣлѣ наукъ и въ 
устаыовленш порядка общесхвениой жизни (прогрессъ). 
Если ему иротивны какіе либо новые обычаи, кажутся 
безнравственными какіе либо спектакли и гульбища, 
или предсхавляюхся уродливыми нѣкохорыя моды, оыъ 
не должеяъ порицать всего этого,—это шагъ къ улуч- 
шенію общественной жизни, развивающейся съ необ- 
ходимою ноехепенносхію, выходя отъ ошибокъ къ 
ѵлучшеніямъ (цивилизація). Вотъ почему такъ раопро- 
странена, и хакъ зшла современнымъ лжеучителямъ 
новая заповѣдь гр. Толотого.

Третье. Графъ Л. Толстой не сочинеігіяии только. но и 
дѣломъ изъ своего уедиыенія въ Ясной Полянѣ распро- 
страпяетъ свои заблужденія. Онъ имѣетъ изъ числа бла- 
гоговѣющихъ предъ нимъ поклонниковъ, ревностныхъ 
сотрудниковъ въ его преступной дѣятельности. Таковы: 
князь Хилковъ. Бодянскій, Чертковъ, Абрикосовъ, Тре- 
губовъ,—извѣстные уже въ литературѣ, и другіе, тайно 
работающіе въ народѣ. Эти дѣятели составляютъ соціали- 
стическія общества и колоиіи. Таісъ, к і і. Хилковъ въ 
сл. Павловкахъ, Харысовской губерніп, Сумскаго уѣзда. 
подарилъ крестьянамъ 400 дес. собственной земли, по- 
строилъ для ішхъ 40 доыовъ и поселилъ въ ішхъ семьи 
своихъ послѣдователей. Сотрудники гр. Толстого соб- 
лазнили, какъ извѣстно. болѣе семи тысячъ кавказ- 
скихъ духоборовъ и перевезли ихъ въ Ііанаду для 
уотроенія изъ нихъ образцоваго содіалистическаго се- 
ленія. гдѣ они вымираюхъ охъ голода и холода. И чхо 
особенно замѣчахельно, даже собсхвенная дочь графа. 
Тахьяна Львовна, какъ намъ извѣсхно, неоднокрахно 
пріѣзжала въ сл. Павловіш провѣдахь своихъ хол- 
сховцевъ и поддержахь хамошнихъ шхундисховъ. A 
сколько пущено въ народъ тайныхъ толсховскихъ про- 1  

пагандисховъ! Б ъ  исхоріи нашего Охечесхва. при
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изображеніи ііашей печальной эпохи. въ числѣ господ- 
ствовавшихъ въ наше время зловредныхъ ученій между 
различными раскольыическими толками и сектами 
сохранится и имя знаменитой толстовщипьг.

Чехверхое. Личные таланты гр. Толстого и литерахур-
ная слава его, какъ нѳльзя болѣе способствуютъ умноже-
нію его почихахелей и послѣдовахелей. Говоряхъ: ,,эхо
днвный халаихъ! Эхо геніальный яисатель!“ Но нельзя
довольно надивиться легкомыслію и оелѣпленііо нашего
образованнаго общества, хакъ почхительно преклоыяю-
щагося предъ гр. Толстымъ. Они не понимаюхъ. что
таланхъ оцѣниваехся не по силѣ холько и блеску его,* *
но всего болѣе по его направленію. Ножъ острый рѣ- 
жехъ хлѣбъ и другую пищу, но о і і ъ  жё въ рукахъ раз- 
бойника служихъ орудіеыъ убійства. Саыое даровихое 
изъ падтихъ созданій Вожіихъ есхь сат аиа, сохра- 
нившій до извѣсіной схепени и по низверженіи его съ 
неба свои способносхи, какими обладалъ ыа высохѣ 
своего положенія до паденія, но и ни охъ кого насъ 
хакъ не предосіерегаетъ божесхвенное откровеніе. какъ 
охъ него, называя его л у к а ш т , обольстителемз, не- 
примиримымъ врагоыъ Божіиыъ и всего рода человѣ- 
ческаго. Конечно, такая же осхорожносхь хребуется и 
охносительно его служихелей. Н о незпающіе учеыія 
христіанскаго современные свѣхскіе люди схремятся 
къ такимъ таланхамъ, какъ мошки на огоыь. Съ дру- 
гой стороны, нѣхъ и яикогда не было въ родѣ чело- 
вѣчеокомъ генія, кохорый былъ бы равносиленъ во 
всѣхъ родахъ человѣческой дѣятельности. Геніальный 
музыкантъ не можехъ быхь великимъ философомъ. 
также какъ и увлекахелышй поэхъ и ромаыисхъ не 
имѣетъ ыи способносхи, ни подготовки, чтобы схахь 
великимъ богословомъ и учителемъ вѣры.

Но распространяюхъ въ нашемъ охечесхвѣ ложныя
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ученія и размыожаютъ пороки не одни толстовцы, 
а множество и другихъ дѣятѳлей. Кто же они и гдѣ 
они? Спросите лучше: гдѣ нынѣ ихъ нѣтъ? Они держатся 
на всѣхъ ступеняхъ государственной и общѳственяой лѣ- 
стницы съ верху до ыизу. Они есть въ высшихъ сферахъ; 
ЭТО видно изъ ТОГО молчалгіваго попущенгя, какшгъ нынѣ 
пользуются враги церкви и истиннаго блага нагаего 
Отечества. Это видио и изъ тайнаго покровительства 
расколышкамъ и всякаго рода сектантамъ, чрезъ ко- 
горыхъ надѣются сдѣлать ущербъ Православной церкви, 
которая такъ ненавистна либераламъ и матеріалистамъ. 
Они несомнѣнно есть въ нашихъ учебыыхъ заведоніяхъ: 
иыаче нѳ выходили бы изъ нихъ такіе юноши, которые 
осиѣливаются явно буытовать противъ властей и об- 
іцественнаго порядка. Они есть, какъ видимъ. въ нашихъ 
судахъ. гдѣ оправдываются явные злодѣи. даже сами 
сознающіеся въ евоихъ преступлеыіяхъ. Они есть и 
въ земскихъ и думскихъ собраніяхъ, гдѣ дозволяются 
парламентскіе пріемы и составляютъ либеральные про- 
экты и гдѣ такъ трудно проходятъ церковныя дѣла и 
просьбы о нравственныхъ нуждахъ народа въ сравненш 
съ готовностію на устройство народныхъ театровъ и 
другихъ обществепныхъ увеселеній. Они есть и въ сель- 
скихъ волостяхъ, гдѣ тіцатсльво укрываются розыски- 
ваемые сектантскіе пропагапдисты. Чті» сказать о на- 
шей такъ называеыой легкой литературѣ. усердно 
распространяемой въ народѣ? Это проводыикъ лсгко- 
мыслѳнныхъ и безталанныхъ твореній, извращающихъ 
народный вкусъ и отучающихъ его отъ духовнаго и 
серіезнаго чтенія. А что изъ ссбя представляетъ наше 
образованное обіцество, такч» любящее свободпо и са- 
моувѣредно судить о всѣхъ вонросахъ и совремешіыхъ 
событіяхъ и явлопіяхъ? Это рыпокъ. гдѣ обмѣниваются 

, и дредлагаются всякія дешевыя либеральныя идеи и 
суждеыія.
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Конечно, иа меня посыплются за эти строки самыя 
рѣзкія порицанія и обвииеиія въ обидахъ, причиняе- 
мыхъ мноіо всѣмъ высшимъ сословіямъ и образован- 
нѣйшимъ классамъ ыашего общества. Но кто-нибудь 
доллсеиъ же открыть глаза безпечнымъ и ослѣпленнымъ 
людямъ, идущимъ ісъ гибели и влекущимъ за собою 
цѣлый великій народъ. Я  старикъ, свыше оеьмидесяти 
лѣтъ, продолжаю жить уже въ пятое царствованіе, и 
почитаю грѣхомъ умереть, ые высказавши горькой 
правды моему Отечеству. Я  видѣлъ своими глазами 
всѣ реформы прошедшаго столѣтія, благопріятныя и 
неудачныя въ области просвѣщепія, государствеішыхъ 
и общественныхъ учрежденій; видѣлъ быструго пере- 
мѣну въ народныхъ нравахъ и удивлялся, как,ъ это 
паши мыслящіе люди не замѣчаютъ ниспаденія нашѳго 
народа съ той твердой умственной и нравственной вы- 
соты, па которой стояли нагаи предки. не видятъ, какъ 
расхищаются наши духовныя силы, утрачивается чистота 
и благоустроенность нашей семейяой лсизни. простота 
и скромность обычаевъ. Пусть меня доридаютъ замои 
сыѣлыя и жосткія рѣчи. Мои слова находятъ оправ- 
даніе въ современныхъ событіяхъ и неоспоргошхъ 
фактахъ. Наши высшіе классы и передовыя сословія 
пропихываются духомъ невѣрія и отриданія учеыія 
Христова. Они утрачиваюгся для церкви и отрываются 
ота милліоыовъ дравославнаго народа, которому должыы 
быть руководителями. Ихъ певѣріемъ и либерализыоыъ 
заражаются долуобразовапные чиновншси, кудцы, при- 
кащиіш,—до волоетныхъ писарей включительно. Въ 
простомъ народѣ усиливается пьянство и остаютоя 
безплодными всѣ старанія народолюбцевъ избавить его 
отъ этой страсти дѣтсішми игрушками чайпыхъ заве- 
деній  и новыхъ увеселеній. Появляются цѣлыя шайки 
разбойниковъ и грабителей, врывающіяся въ домы
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мирныхъ гражданъ. Отъ безчисленныхъ воровъ нѣтъ 
•спасеиія ни въ домахъ. ни на городскихъ улицахъ. 
ии на проѣзжихъ дорогахъ. Злодѣйства и пре- 
ст.упленія умножаются до такой степени, что появился 
новый, не виданный прежде родъ нарушителей за- 
коновъ подъ именами ліалолѣтнъгхг преступниковъ, для 
которыхъ учреждаются особые пріюты и училища. 
Число сумасшѳдшихъ отъ пьянства, отъ норкатическихъ 
кушаній и иапитковъ. особенно отъ невоздержанія и 
сладострастія увеличиваетСя съ каждымъ годомъ, такъ 
что не знаютъ куда дѣвать ихъ. Картина печальная! 
Случалось ли вамъ видѣть. чтд остается отъ роскошныхъ 
полей зрѣлой пшеницы поелѣ того, какъ пройдетъ надъ 
ішми градовая туча? Вы видите одііѣ голыя соломенки и 
колосья вбитые въ землю. Читали ли вы когда нибѵдь, 
что остается на тучныхъ поляхъ. когда прояесется 
по нииъ непріятельская армія, или на мѣстѣ ихъ про- 
изойдетъ сраженіе? Только горькій плачъ земледѣль- 
девъ можетъ свидѣтельствовать о силѣ постигпіаго 
ихъ бѣдствія. Вотъ опасность. угрожающая нашей 
деркви и нашему вѳликому народу!..

III.

М олитеся убо Господину жатвѣ, да изведеіт дѣла- 
т ели  иа  ж атву свою. Примѣчательщэ, что Іисусъ Хри- 
стосъ не сказалъ Апостоламъ: старайтесь собирать 
дѣлателей нажатву, а молитеся Гоеяодинужатвы. чтобы 
Онъ высылалъ дѣлателей на жатву, которая Ему при- 
надлежитъ. Этимъ повелѣаіемъ Господь вновь под- 
твердилъ, что служители церкви Его ие безъ Его 
вѣдома избираются и иоставляются на разныя степени 
слѵженія. и что Онъ по молитвѣ нашей нс оставляетъ 
насъ безъ достойныхъ и способныхъ пастырей церкви. 
АІы въ исторіи церкви видимъ, что Господь для убѣ-
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жденія нашего въ этой истинѣ далъ и чрезвычайные- 
опыты избранія дѣятелей в ъ Е го  церкви, когда этого 
требовали ея нужды. Такъ въ Ветхомъ Завѣтѣ Онъ 
повелѣлъ пророку Иліи назначить ему преемника 
въ лицѣ Елиссея, и Илія нашелъ его пашущимъ въ 
полѣ, и отъ плуга взялъ его и ломазалъ во пророка. 
И мы знаемъ, какъ велики были дары Духа Святагог 
данные Елиссею, и какъ велики были явленныя имъ· 
силы и чудеса. Такъ Б огъ  повелѣлъ пророку Самуилу 
помазать на царство въ Іудеѣ Давида,— самаго млад- 
шаго изъ сыновъ Іессея— не рослаго, не сильнаго тѣ~ 
ломъ. сравнительно съ братьями, но великаго духомъ 
и взялъ его отъ стада оведъ, которыхъ онъ пасъ на 
полѣ отда своего. И въ ыовозавѣтной церкви указаны 
подобныѳ примѣры. Такъ въ Медіолаиѣ (до нынѣш- 
нему въ Миланѣ), при избраніи преемника умершему 
епискоду, Архіереи слышатъ громкій дѣтскій голосъ:. 
„Амвросія едископомъ". А Амвросій былъ Медіолан- 
скій градоначальыикъ. Оыъ отрицался отъ нредлагае- 
ыаго избранія тѣыъ, что оыъ человѣкъ не свѣдущій 
въ учеыіи вѣры, но его убѣдили, и мы знаемъ, какое 
свѣтило дріобрѣла въ немъ ые только заладная, но и 
вселенская церковь. И Господь иартщющій несущая, 
яко сущая (Рим. 4, 17), изъ не существующаго можетъ 
даровать церкви деликаго дѣятеля путемъ естествен- 
наго рожденія. Такъ благочестивая Анна, жена еврея 
Элканы, горячо молилась въ скиыіи свидѣнія только о 
тоыъ, чтобы Богъ даровалъ ей, ыедлодной, дитя, a 
родила Оамуила, вдослѣдствіи одного изъ величайшихъ 
иророковъ, котораго Госдодь уподобилъ Моисею (Іер. 
1δ, 1). И намъ, православнымъ христіанамъ, по слез- 
ной и усердной молитвѣ Іисусъ Христосъ не откажетъ 
въ дотребныхъ свѣтильникахъ вѣры и благочестія.

Мы ныпѣ горды и самонадѣянны, мы думаемъ все



•сдѣлать своими рукамии всего достигнутьсвоимъумомъ. 
Н о  посмотрите на свои труды въ земледѣліи и садо- 
водствѣ; не убѣждаютъ ли они васъ въ томъ, что ни- 
какая культура не произведетъ тучной жатвы и плодо- 
носныхъ деревъ, когда почва подъ ними безплодна или 
истощена? Такъ и въ родѣ человѣческомъ: когда 
.народъ обезсиленъ пороками и развращеиіемъ, мо- 
жечъ ли онъ давать молодыя поколѣнія сильныя и да- 
ровитыя? Для этого нужно пересоздать и оживотво- 
рить его. Мы не можелгь этого сдѣлать, но можетъ 
Богъ: невозможная у  человѣш возможна суть у  Бога 
(Лук. 18, 27). Бсѣ созданія Божіи живутъ силою и 
ломощію Божіѳю. Псалмопѣвецъ исповѣдуетъ предъ 
Господомъ: „сокроешь лицо Твоѳ, мятутся: отни- 
маешь духъ ихъ, умираютъ и въ персть свого возвра- 
щаютоя. Пошлешь Духъ Твой, созидаются и Ты обнов- 
ляешь лице земли“ (Пс. 103.29—80). Какъ въ обласги 
природы вещественной все обновляется и оживаетъ 
Духомъ Божіимъ, такъ и въ душахъ человѣческихъ Его 
же силою исііравляѳтся грѣхомъ повреждениое, укрѣп- 
ляется ослабѣвшее, возстановляется и возвраіцается 
утраченное. Давидъ молитъ Господа послѣ своего па- 
депія: „сердце чистое сотвори во мнѣ Боже и духъ лра- 
вый обнови внутри меня. Бозврати мнѣ радость спа- 
сенія Твоего и Духомъ владычнымъ утверди меняи (11с. 
50 . 12— 14). ЧтЬ даруетъ Господь одному съ вѣрою 
молящемуся, то даруетъ и дѣлому народу. Если Онъ 
двоимъ согласившимся просить Отца небеснаго объ об- 
щей ихъ нуждѣ обѣщалъ исполнить прошеніе ихъ 
(Мат. 18, 19), тѣмъ болѣе исполнитъ молитву цѣлаго 
православиаго народа единодушно просящаго Его о 
защитѣ отъ враговъ вѣры и охраненіи святой Его 
Деркви; такъ какъ эта молитва о Царствѣ Бож іеш  
наиболѣе угодна Ему (Мат. 6, 38). Духъ Святый въ

отдѣлъ цбрковный 847



день Пятидесятницы сошелъ на Апостоловъ въ видѣ 
огненныхъ языковъ при особенномъ знаменіи: яко ио- 
сшѵу дьгхатю буриу (Дѣян. 2, 2). Вурное, всесокруша- 
ющее дуновеніе Духа Божія, какъ буря сокрушитъ 
враговъ Христовыхъ. какъ буря очиститъ и освѣжитъ 
воздухъ и все оживотворитъ въ Церкви Христовой. 
Можемъ ли мы сомнѣваться въ этой всепобѣждающей 
силѣ молитвы, когда Господь такъ ясно сказалъ намъ: 
вся, елика аще воспросите es молитвѣ, вѣрующе, прі-
гшете (Мат. 21, 22).

Но есть у насъ и готовая великая сила для борьбы 
съ врагами вѣры, навсегда дарованная намъ отъ Бога, 
— это самодержавяая власть благочестивѣйшихъ Госу- 
дарей нашихъ. Намъ указала Церковь, какъ призывать 
эту силу въ помощь Деркви Божіей. Н а л т у р г іи  Св. 
Василія Великаго свящеинодѣйствующій молится о 
благочестивѣйшемъ Государѣ нашемъ: оруж геш  исти- 
пы, оруокіемъ благоволенгя вѣнчай Его, осѣни падъ гла- 
вою Жго вг денъ брапи. упрѣ пи Его мъгшцу, возвьгси Его 
десиицу, удерж ави Его царство, покори Е м у  вся еар- 
варскія язъгки брани хотящ гя, даруй  Е м у  глубокій и  не- 
отъемлемый миръ. И вмѣстѣ съ этимъ прошеніемъ объ 
утвержденіи силы и власти и благоденствіи Ц аря  на- 
шего присовокупляются зиамеыательныя слова: возгла- 
голи es сердцѣ Его благсія о Д еркви  твоей и  о всѣхп 
людехъ твоихъ *).

Вникненъ въ смыслъ этой таипствепной молитвы. 
Область молитвы христіанской безгранична—и въ вы- 
соту и въ широту. Она восходитъ въ небеса и прив- 
лекаетъ Св. Ангеловъ, посылаемыхъ охъ Б ога  на слу- 
женге за хотящ ихь наслѣдовати спасенге (Евр. 1. 14), 
она объемлетъ весь родъ человѣческій и нужды каж- 
даго чѳловѣка. Намъ дано отъ Господа право выра·

г) Молитва по прѳложѳніп Св. Даровъ.
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жатъ иаши молитвы словами.соотвѣтсхвующиминашимъ 
потребыостямъ:еже ащ ечто просгіте отъ От^а.говоритъ 
Господь, во И м я Мое^ то сотеорю (Іоан. 14, 13). И
такъ мы можеыъ назвать по имени тѣ блага. о кото-

/

рыхъ возглаголать es сердцѣ Ц а р я  наиш о  просимъ 
Іисуса Христа. 4 tö  для насъ нужно въ настояіцее вре- 
мя, какъ де то, чтобы Государь нашъ обратилъ мило- 
стивый взоръ на современное положеніе нашей церк- 
ви болѣе бѣдственное. чѣмъ какое иеіштывала древ- 
няя церковь во времена гоненій Нероновъ, Декіевъ и 
Діоклатіановъ? Тогда враги церкви влекли членовъ ея 
на страданія, мученія и смертныя казни и, де добѣж- 
дая ихъ мужества и терпѣнія, давали всеыу міру свидѣ- 
тельство божественной силы хриетіанства, а самимъ 
страдальцамъ уготовляли мученическіе вѣнцы. Ä сама 
церковь укрывалась въ лѣсахь и катакомбахъ, сплот- 
нялась, сосредоточивалась и оставалась внутренно въ 
вѣрѣ и добродѣтели неприкосновенною и цѣльною. Ны- 
нѣ жѳ лжеучители врываются, такъ сказать, въ самоѳ 
сердце церкви, растлѣвая умы членовъ ея, развраідая 
сердда и разслабляя силы нравственныя. Итакъ бу- 
демъ молить Господа, да направитъ самодержавную, 
богоподобную власть Даря нашего, какъ дыханіе бур- 
пое, на усмиреніе и разсѣяніе лжеучителей, распростра- 
няющихъ хуленія и клеветы на Дѳрковь Божікг, шсъ 
жв подобаетъ. до слову Апостола Павла, уст а загра-^ 
ж дати  (Тит. 1. 11). Ташіственная ыолитва проситъ 
Господа возглаголать въ сердцѣ Царя и о людехъ Бо- 
жіихъ. т. е. о защитѣ мирныхъ и честныхъ гражданъ 
отъ развращенныхъ и преступныхъ людей, расхищаю- 
шихъ достояыіе ихъ, да молясь за Д аря всѣ мы т ш ое и  
безмолвное ж итіе пож ивеш во всякож благочсспги и
чистотѣ  (1 Тим. 2. 2).

Зная, что второстепенныя власти безсильны охра-
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иять порядокъ въ царствѣ, безъ самодержавной власти 
Царя, а Д арь имѣетъ пужду въ честныхъ исполните- 
ляхъ Его вѳлѣній, дерковь молится и о послѣднихъ. 
Такъ во діш празднованія восшествія па лрестолъ и 
свящсннаго коронованія Царей нашихъ, ми слышимъ 
слова молитвы на молебномъ лѣніи: подчипенная Е м у  
правителъства, управляя  па  путь гістипы и  правды и  
ошь лицепр іят ія  и мздогинства от раж ая, и  вея отъ 
Тебе дероісавѣ Его врученныя лю ди  es пелицемѣрпой  
содержа вѣрности. сотеори Его Οοηνμ о чадѣ хг веселя- 
щагося. Омыслъ этихъ словъ ясный. Окружающіе пре- 
столъ православнаго Д аря правители и подчинешшя 
Еыу правительства должны идти по пути истины, ра- 
зумѣется, христіанской, и правдѣ, разумѣется, евангель- 
ской. He направленіемъ вѣка, не духомъ времени 
должны быть дропитаны ихъ воззрѣнія и убѣжде- 
нія. также какъ и ихъ совѣты и проэкты представляемые 
Царю, а духомъ и силою вѣчной истины божествен- 
наго откровенія и спасителышми наставленіями Господа 
Іисуса Х риста объ истинномъ благѣ человѣчества и 
непреложныхъ началахъ благоустроенія царства хри- 
стіанскаго.

Въ трудное время ыы живемъ. Обратимъ въ наше 
ыолитвенное воздыханіе краткую, но дрекрасную дер- 
ковпую пѣснь: утверж деніе на т я надѣюгцихся, утверди, 
Господи, церковъ, юже стяж алъ ecu честпою Твоею

9 * 1 4кровгю 1).

Каыонъ на Срѣтепіе Господнѳ. Ирмосъ 2.



ТЕОРІЯ ФЕТИШИЗМА.

Теорія фетишизма (Fetischismustheorie) о религіи, ея сущ- 
ности и происхожденіи въ родѣ человѣческоыъ не есть соб- 
отвенно теорія самостоятельная. Скорѣе всего на нее зіожно 
смотрѣть толысо какъ на особый вндъ или дополненіе теоріи 
натуралистической вообще.

Особенность натуралистической гипотезы о религіп и ея 
происхожденіи, какъ мы видѣли, состоитъ вх томъ, что за- 
щитники ея полагаюгь сущность религіи въ спграхѣ человѣка 
вредъ грозными и разрушителъными явленіями природы и въ 
опасеніи его за свое физическое благосостояніе,—чтб будто 6ы 
и заставляетъ человѣка сх одной стороны боготворить силы 
природъг, а съ другой умолять и задабривать ихъ различ- 
ными подаркаыи въ вадеждѣ ва ихъ снисходительность и 
милость. Мпогіе мыслители, какъ напр., Г. Спенсеръ, Ф. 
Шульце, Пешель. Гельвальдъ, Тэйлорз, Ііаспари, Лефевръ и 
др., не' могли удовлетвориться такимъ объяспеніемъ сущности 
и происхожденія религіи въ родѣ человѣческомъ. И ови былп 
правы. Натуралистическая гипотеза оказалась несостоятель- 
ною не только предх исторіею религій и наукою сравпи- 
тельнаго изученіярелпгій, ио ипредъ фактами дѣйствительности 
нашего времени. По этой гипотезѣ, первоначалытою формою 
релнгіи должно быть религіозное почитаніе силъ и явленій 
природы; а ыежду тѣмъ оказывается а) что еще и въ настоящее 
время гне всѣ встрѣчающіяся на землѣ низшія вародности

і) Cpb. Otto Caspari, Die Urgeschichte der Menschheit, E rster Band, Leip­
zig, 1878. Стр. 266.



ночитаютъ звѣзды, а многія бразильскія длемена п племена 
Альфуру, обитающія яа западиовгь берегу Новой Голландіи, 
подобяо животвымъ, относятся совершенно равиодушно въ 
религіозномъ отновіеніи къ гроыу и молніи“.

Замѣчательно, что самымн непріширимыми вротивниками 
натуралистической гипотезы о религіи, ея сущности п проис- 
хожденіи явились новѣйшіе мыслители, извѣстные подъ именемъ 
дво.тцготстовъ. Объясняя всѣ явленія жлзни человѣческой 
эволюціею или путемъ иостепеннаго развитія, они только ври 
воыощи этого принципа надѣются разрѣшить также и во- 
вросъ о происхожденіи религіп въ родѣ человѣческомъ. Съ 
этой точки зрѣнія защитники натуралистической гипотезы 
эволюціонистамъ кажутся слишкомъ вепослѣдовательными и 
чрезмѣрными фантазерааш. „Страннымъ кажется, но ничуть не 
будетъ лреувеличеннымъ, говоритъ Каспари, если ыы замѣ- 
химъ, что въ этоыъ отношеніи первобытнаго человѣка нерѣдко 
все еще представляіотъ себѣ какъ бы благодушно врогули- 
ваіощимся въ раю Адамомъ. Охваченный задуагчивымъ, бла- 
гочестивымъ настроеніемъ и одушевленный благодарностію ко 
всемогущему Существу, этотъ первобытный человѣкъ устрем- 
ляетъ—де свой взоръ въ широкое небо, чтобы tie только ра- 
достно и трогательно разсматривать здѣсь отдаленные свѣ- 
тилъники звѣздъ} дуну иблестящее солнце, во преимущественно 
для того, чтобы молнія, грозіъ, гроза и бури возбуждали въ 
немъ предчувствіе божественныхъ силъ, и такиыъ образомъ 
создавали въ немъ чувствованія, соотвѣтствующія возвышен- 
ному всемогуществу“. Такимъ сенічшентальнымъ существоыъ 
вервобытный человѣкъ, во ынѣнію эволюціонистовъ, быть не 
могь3 а лотоыу и не могъ сразу достигнуть тий высокой сту- 
пени религіознаго сознавія, на которую его возводятъ за- 
щитпикл натуралистлческой гипотезы.

Первобытный человѣкъ, по ученію эволюдіонистовъ, ни чѣмъ 
существенно не отличался отъ животныхъ,— ни своими пси- 
хическими силаыи, ни своиші органами внѣшнихъ чув.ствъ. 
Кругъ его ваблюденія былъ столь же узокъ, вакъ п у жя- 
вотныжь; а потому и суідественное для релнгіознаго сознанія 
яувство зависимости у него ыогло развиваться лишь въ такой



же постепенностиз какъ и у животныхъ, наиболѣе близко къ 
нему стояіцихъ, напр., обезьянъ. При болѣе точномх наблю- 
дснін, говорятъ эволюціонисты *), мы легко достигнемъ ре- 
зультата, что высшія животныя относятся вполнѣ апатично 
и равнодупшо къ бдеску звѣздъ, къ грому, молніи, грозѣ к 
бурямъ, равво какъ и къ другииъ кажущимся возвышенныыи 
.явленіямъ и объектамх внѣшней природы. Высшія животныя 
нашихъ зоологическихх садовъ, которыхъ мы имѣемх возмож- 
ность наблюдать съ полнымъ вниманіемт, совершенно без- 
учаетны къ особешшмъ явлсніямъ природы. Дождь и гроза, 
бури и солнечнйй свѣтъ не привлекаютъ къ себѣ пхъ вниманія; 
они какъ будто бы даже и не замѣчаютъ, что происходитъ 
надъ ихъ головами. Напротивъ ихъ одновреыенныя дѣйствія и 
движенія ясно свндѣтельствуютх, что своими внутренвиыи 
чувствами и ввиманіеыъ они наблюдаютъ только чрезвычайно 
узко ограниченный кругъ зрѣвія. Ежедневно повторяющіяся 
явлевія, какъ бы они ни былн величествеоны и поразительны, 
вхъ ие иптересуютъ совсѣмъ; они бываютъ неравнодушнтш 
только къ тому, чтб находится въ тѣснѣйшемъ отношеніи къ 
ихъ самосохраненію. Ко всякому новому предмету, какъ бы 
онъ ни бкглъ поразителенх, но если толъко онх беьвреденъ, 
они становятся равнодушвыми чрезвычайно скоро. Такъ же 
долженъ былъ относиться будто бы ко ввѣпшей природѣ и че- 
ловѣкъ. Онъ не могъ быть равнодушнымъ къ тому, что угро- 
жало ему вредомъ и лишеніемъ безопасвостн; явлевія же внѣш- 
ней природы, по мнѣвію эволюціопистовъ; не могли ішѣть 
такого зваченія для человѣка? какъ и для жпвотныхъ. гНо 
какъ оравнительно мало, говоритх Касвари, были вредныаш 
для древпѣйшаго первобытваго человѣка? который вѣдь, какъ 
мы зваемъ, еще не былъ земледѣльцемъ, солвце, луна, звѣзды, 
гроза и доясдь и какъ всѣ эти объекты по той же причипѣ 
должвы были слишкомъ далеко стоять отъ вего к его дѣйстви- 
телъныхъ интересовъ! Всѣ эти предметы и явленія во ввѣш- 
ней првродѣ даже и не касаются прямо человѣка,—самая 
молнія умеріцвляеіъ лишь столь рѣдко, что мы не должны
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удивляться тодіу, какимъ образомъ даже обезьяны, которыя, 
живя на верхушкахъ деревьевъ, наиболѣ подвержены ея уда- 
рамъ, совершенно не замѣчаютъ этого столь сильнаго врага“.

Признавъ такимъ образоыъ веудовлетворительною натурали- 
стическую гипотезу о вроисхожденіи$ религіи, эволюціонисты 
предложили свою и притомъ— даже въ двухх> видахъ, изъ ко- 
торыхъ первый принято называть теоргею фешишизма, а вто- 
рой— теоріею анимизма.

Слово уфетишъ* дроисходнтъ отъ португальскаго слова 
„feitiQo“, потому чго португальцы этнмъ словомъ называли 
идоловЪ) которымъ поклоняются языческіе дикари; а португаль- 
ское слово „feitiQo“, no изъясненію фидологовъ, лроисходитъ 
будто бя отъ латинскаго слова factitius, первоначально обозна- 
чавшаго (будто бы) искусственное и8ображевіе, а потомъ вообще 
чудодѣйственное волшебное средство, амулетъ7 идола. Вѣрно 
ли это словопроизводство илн нѣтъ, для насъ въ данномъ слу- 
чаѣ не важно; но словомъ фетигшзмъ привято вообще обо- 
значать ту сгупень религіозпаго сознанія, на которой находятся 
дикари, почитающіе живыми божествами различиые ыеодушев- 
ленные предметы, какъ, напр., кость, раковину, палку, льви- 
ный хвостъ, волосъ, чурбанъ, камепь/деревья, горы, рѣки, моря 
и т. д. А такъ какъ эволюціонисты ыежду прочимъ лризна- 
вали, что фетишизмъ есть низшая ступень въ развитіи рели- 
гіознаго сознанія человѣчества, то поэтому первый вддъ эво- 
люціонной гипотезы, предложевной для разрѣшенія вопроса о 
лроисхожденіи религіи въ родѣ человѣческомъ, и называется 
теоргею фетишизма.

Путь постеленнаго развитія релнгіознаго самосознанія че- 
ловѣчества, по ынѣнію эволюціовистовъ, былъ слѣдующій.

Такъ какъ антролологическими изслѣдованіяыи будто бы уста- 
вовлено, чхо мы не должны думать о первоначальномъ совер- 
шенномъ состояніи человѣка, а напротивъ должяы гіримириться 
съ мыслію о весьма примитивномъ, грубомъ, даже животномъ 
началѣ жизнл человѣчества, то какъ въ культурѣ вообще, 
такъ и въ религіи въ частности ыы должны видѣть ловсюду 
толысо лостепелпое развитіе отъ низшаго къ высшему, отъ 
несовершеннаго къ болѣе совершенному и возвыіленному. Эш



аптропологическія изсдѣдованія заставили даже Шлейерыахера 
начальное состояніе редигіи вазвать „слѣпымх и грубымъ фе- 
тишизмомъ“. Религіозное почитаніе, слѣдуя слѣпому инстивкту 
самосохраненія, первобыхный человѣкъ долженъ быль оказы- 
вать, говорятъ эво л іо д іо и есты , тому обхекту, который, пови- 
двмому, вторгается, такъ или иначе— разрушающимъ или спо- 
спѣшествуюгдимъ образомъ—въ борьбу его съ природою и 
ліодьми за свое существованіе. Камень, о кохорый споткпулся 
его врагъ, желавшій нанести еыу смертелъный ударъ, деревд, 
которое расколола молнія, не причинивъ вреда человѣку, ра- 
схевіе, сокъ котораго даровалъ ему облегченіе во время 6о- 
лѣзни, жявотное, доставляющее ему ш щ у или служащее ему 
товарищемъ, все эхо могло статъ предметомъ религіознаго по- 
читанія для дервобыхнаго человѣка, насколько веожиданыую 
помощь, оказанную ему, онъ не могъ обчясяить себѣ иначе, 
какъ тѣмъ, что ыыслилъ ее дарованною вышечеловѣчсскими 
ннстинктами и силаыи. Все, что внезавно, загадсчно, ыогуще- 
схвенно вторгается въ его жизнь—помогая вгли разрушая— 
схановится для него богомъ. И все, чхо происходиіъ изъ эхого 
мѣста, камня, дерева, животнаго, или находихся съ нимъ въ 
какой либо связи3 становится ддя него тайною, таинствен- 
ньшъ носителемъ и медіумомъ чудесяаго званія, чудесныхъ 
силъ *). Главною особенностію фетишизма эволюдіонпсты 
признаютъ еще индивидуалъность: здѣсь каждое отдѣльное 
лицо иыѣехъ своего особеннаго бога и притомъ для опредѣ- 
ленныхъ только цѣлей и иа оиредѣленное лишь время. Взоръ 
человѣка въ это время еще не поднимается къ небу; только 
ближайшее и ссязаеыое доступно человѣку; камень, какъ фе- 
тишъ, еще пе символъ божества, а само бежество: онъ самъ 
обладаетъ чрезвычайнъши и сверхъестсственными силами. 
Такого рода религіозное почитаніе еще и въ настояідее врезгд 
существѵетъ у африканскихъ и*авехралійскихъ негровъ.

Тотемітіъ сѣверо-американскихъ индійдевх, по ученію 
эволюціонистовъ, составляетъ вхорую ступень въ постепенномъ 
в естественномъ разввтіи религіозпаго самосознавія человѣ-

]) Cp». IV. Bender. Das W esen der Religion Bonn, 1888. Стр. 16ü u сл.
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чества. На этой ступени иочитаются уже животныя и растенія, 
какъ покровители людей. У австралійцевъ такія животныя 
называіотся коЬопд или коропд, у жителей ІІолинезіи— т т и. 
Если начальиикъ пленени или глава какого либо частнаго 
семейства, лослѣ извѣстнаго аскетическаго подвига, прикажетъ 
считать копонгомг или топгемомг какое либо животное или 
извѣстпаго рода растеніе, то каждый, принадлежащій къ этому 
плеыени или семейству, обязанъ щадить т. е., пе умерщвлять та-. 
кого животнаго и не ломать такого растенія. Здѣсь въ животпомъ 
іш і растеніи часто мыслится уже пребываіощимъ духъ-покрови- 
тель, въ болыпинствѣ случаевъ—кто либо изъ умерпшхъ людей.

Дальнѣйшимъ шагомъ въ лостепеиномъ развитіи религіоз- 
наго сознанія эволюдіонисты считаютъ идоляшрію или почи- 
таніе высшаго существа въ какихъ либо видимыхъ дредметахъ.

Выше пдолятріи схоитъ гиаманство—ступень религіознаго 
сознанія, которой свойственна вѣра въ чародѣйство при со- 
дѣйствіи злыхъ духовъ.

Лолитеизмъ арійскяхь племенъ состоитъ въ вѣрованіи, что 
за естествепными явленіями и снлаыи природы скрываются 
божескія или сверхъестественныя существа. Здѣсь предметомъ 
религіознаго почиталія служатъ самые разнообразные предметы 
внѣшняго міра: человѣкъ, солвде, луна, звѣзды, различные ви- 
ды животныхъ, растенія, рѣки, разбитые каыни, оторванныя 
скалы, стоящіе одиноко выступы въ горахъ и т. д.

Выше политеизма эволюдіописты ставятъ дуализмъ, въ ко- 
торомъ всѣ многоразличные боги лолитевзма сводятся только 
къ двумъ лршщипамх— доброму и злому—или къ двумъ выс- 
шимъ существаыъ.

Изъ дуализма уже будто бы развился лостепенно монотеизмъ,
Вотъ тотъ луть, которымъ, по мнѣнію эволюдіонистовъ, со- 

вершалось развитіе религіознаі*о созланія или религіозныхъ 
вѣрованій человѣчества. Исключенія не дѣлается даже и для 
христіанской религіи.

Хотя ІОмг болѣе всего склонялся къ натуралистической ги- 
дотезѣ о сущности религін и ея происхожденіи въ родѣ чело- 
вѣческомъ, но защнтники эволюціонизма находятъ ’) у пего

*) Срв. Schultze, Fetischismus, 1671 стр. 13 и слѣд.; Otto Caspari Die U rge­
schichte der M enschheit. 1873. B. I. стр. 302 и слѣд.
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первыя начала и ддя своей теорш  фетишизма. Для нихъ 
важнО) что ,Ю.иг отвергъ всякія трансцендентадьныя основы 
для объясненія того, какъ произошла религія, и вмѣсто нихъ 
старался психологически вывести изъ эмпирическаго существа 
человѣка тѣ факторы, которые образуютъ религію. „У нерво- 
бытныхъ людей, думалъ онъ, можно предполагать только самыя 
обыкновенлѣйшія ощущенія человѣческой жизни,— стремленіе 
къ счастію, страхъ предъ несчастіемъ. ужасъ предъ смертію, 
жажду мщенія, желаніе ѣсть и другія лотребности: только 
эти мотивы и вліяли на нихъ“. Къ этимъ мотивамъ страха и 
надежды, какъ „богообразующіе“ факторы Юнъ присоединяетті 
еще съ одной стороны незнаніе природы и ея явленій, а съ 
другой— силу человѣческаго воображенія, фантазію. „Мы по- 
стоянно колеблемся, говоритъ Юмъ, между жизнію и сыертію, 
междѵ болѣзнію и здоровьемъ, между изобиліемъ и ледостат- 
комъ. Сокровенныя причины ивливаютъ на человѣческій родъ 
эти блага и эти бѣдствія; часто овѣ дѣйствуютъ тогда, когда 
меньше всего предполагаемъ мы, и образъ дѣйствія ихъ есть 
тайва. Эти неизвѣстныя причины суть постоянные объекты 
нашего страха и натей надежды, и въ το время, какъ ожи- 
даніе неизвѣстнаго будущаго мучитъ насъ и нарушаетъ иаше 
слокойствіе, воображеніе работаехъ съ своей стороны, чтобы 
человѣкъ составилъ себѣ лредставлевіе о тѣхъ силахъ, отъ 
которыхъ ыы въ такой степени зависимъ. Невѣжественная 
толпа поиимаетъ прйчины не философски, но лишь неопредѣ- 
леяно л сбивчиво; а сила воображенія ея, всегда занятая тѣмъ 
же лредметомъ, старается составить о немъ болѣе опредѣлен- 
ное лредставлевіе. Чѣыъ болѣе уыъ направленъ на причины7 
тѣмъ болѣе онъ усматриваетъ, какъ вепонятны ихъ дѣйствія, 
и тѣмъ менѣе его удовлетворяютъ хавія изслѣдованія: онъ вы- 
нужденъ былъ бы брссить столь трудное лредпріятіе, если бы 
лрисущее человѣческой природѣ' влеченіе не тянуло его къ 
системѣ, охъ которой онъ ждетъ объяснеиія. Люди вообще 
склонны всѣ существа лредставляхь себѣ человѣкоподобно, всѣ 
лредметы облекать свойстваьш, которыя принадлежахъ имъ 
самимъ и которыя они заыѣчаютъ въ самихъ себѣ. Мы видимъ 
на лунѣ человѣческое лицо, въ облакахъ— войска,—и всѣ



имѣемъ склонность дршшсывать добрѵю или злую волю безъ 
различія всѣмъ вещаых, которыя нравятся намъ или намъ про- 
тивны“. Отсюда нроисходитъ частое олицетвореніе и лрикрасы 
которшш воображевіе обогащаетъ поэзію: „деревья, горы и рѣки 
олицетворяются, неодушевленная природа получаетъ жизнь и 
чувство“. „Можно ли яосдѣ этого удивляться тому,— спраши- 
ваетъ Юмъ,— что при совертенномъ незнаніи истинныхъ дри- 
чинъ, родъ человѣческій, дрожа при мыслѣ о будущемъ, под- 
чинился непосредственному господству какихъ-то невидимыхъ 
силъ, лредположивъ вх вихъ интеллигенцію и чувство?“ Само 
собою понятно, что такой взглядъ на религію намх еще не 
даетъ права лризпать Юма защитникомъ теоріи фетишизма; 
но тѣмъ не менѣе эводюціонисты сдраведливо усматриваютъ 
у него тѣ вачала, ва которыхъ толысо и можетъ быть до- 
строева эта теорія.

Далѣе къ числу своихъ лредшественниковъ защитники те- 
оріи фетишизма относятъ ученика Юма— Б . Ііонстана. Кон- 
станъ утверждалъ, что человѣку присуще „религіозное чувство“; 
но, подобно Шлейермахеру, додъ этимъ чувствомх онъ разу- 
мѣлъ лишь „ощущаемую человѣкомъ лотребность доставлять 
себя въ связь съ окружающею его природою и неизвѣстными 
силани, которыя, какъ ему кажется, оживляютъ эту лрироду“. 
„На основаніи этого чувства, говоритъ Констанъ, дпкарь по- 
читаетъ различпые дредметы лотому, что онъ должет что- 
либо почитать“, а „лоелику человѣкъ постоянно направляетъ 
свои релнгіозныя лредставленія на неизвѣстное, дикарю же 
все веизвѣстно, то религіозное чѵвство и обращается ко всему, 
что оно встрѣчаетъ, а особенно въ виду того, что каждый 
дредметъ ему кажется живымъ. Такимъ образомъ окруженный 
могуідественными и сильными дредметами, иыѣющими лосто- 
янное вліяніе на его судьбу, онъ между этими лредметами 
оказываетъ свое почитаніе тому, который наиболѣе сильно 
дѣйствуетъ на его воображеніе. Рѣшающее значеніе здѣсь 
имѣетъ, конечно, случай“.

Мейнерсг въ своей „Allgemeine kritische Geschichte der 
Religionen“ (Hannover, 1806) собралъ очень мвого цѣннаго 
матеріала для исторіи религій дикихъ народовъ; но выводъ,
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къ которому онъ пришелъ въ своемъ сочияеніп благопріят- 
ствуетъ въ особенности теоріи фетишизма. „Нельзя отридахь, 
говоритъ онъ, что фетишизмъ есть не только древнѣйшая, но и 
всеобщая форма богопочитанія. Весьма энергачно онъ старается 
доказать, что недостатокъ правильнаго познанія природыбылъ 
единственною првчиною многобожія, т. е., что Ядля необра- 
зованнаго человѣка все Богъ, или становится Богомъ, и что 
ещ е теперь, какъ и вначалѣ, всѣ обыкновенныя и веобыкно- 
венныя событія онъ считаетъ предзнаменованіями или дѣй- 
ствіями гнѣва и ыилости высшихъ силъ природы“.

Впрочеыъ, истиннымъ виновникомъ теоріи фетишизма слѣ- 
довало бы признать Г<т. Фил. Х р . Еаизера  \) , этого крайняго 
дарвиниста— раньше самаго Дарвина и эволюціоииста, пре- 
дупредившаго Сиенсера. йПервообразъ (Urschem a) такъ на- 
зываемаго Адаыа,— говоритъ онъ,— былъ еще безъ выраженія 
духа. Прозябая вначалѣ, подобно растеніямъ, непроизвольно 

— пассивно, затѣмъ, подобно животнымъ, необуздавно п по- 
лудико, руководясь лишь инстинкто^іъ (чтобы не погибнуть), 
человѣкъ называетъ животное своею матерью. Ещ е Форстеръ 
нашелъ какихъ-то жителей острова Малликоли въ высшей 
степени похожилш на ’обезьянъ“. Высказавъ эти общія пред- 
положевія, Еайзеръ излагаетъ далѣе свой взглядъ на фетп- 
шизмь слѣдующішъ образомъ. „Что развивающемуся человѣку, 
когда онъ  становится дитятей и когда чрезъ пужду проис- 
ходитъ у него свльное возбужденіе, является въ первыхъ 
мечтахъ фантазіи, то онъ считаетъ дѣйствительностію. Ибо 
дѣятелъность фантазіи вмѣетъ такую всепобѣждающую силу, 
что сновидѣніе дикарь не считаетъ небодрственнынъ со- 
стояніемъ. Е сди онъ и былъ глупъ и недѣятеленъ, то теперь 
уж е его представленіе о какомъ либо предметѣ становится 
для него созерцаемымъ представлепіемъ, т. е., ему предз чув- 
ствами является также и божественное. Конечно, первѣйшая

J) Отпосящеесл сюда сочниепіе Кайзера илѣеть такос иззвапіе: Die biblische 
Theologie oder Iudaisraus und Christianismus nach der grammatisch—histo­
rischen Interpretatiousm ethodc und nach einer freimüthigen Stellung in die kri. 
tischvergleichende Universalgeschichte der Religionen und in die universale Re­
ligion. E rlangen. 1813. y Шульце, crp. 17.
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форма религіи намъ должна казаться поэтомѵ недостойного и низ- 
коіо. Еервое, чтб попадаехся ему на глаза,— любой кусокъ дерева, 
камень, животиое, звѣзда, на которую человѣкъ натолкнулся, ко- 
торую онъ считаехъ для себя опорою, становится для ного новымь 
Богомъ. Н ечудо, чхо безъ уиражненія душевныхъ силъ, безъ зна- 
нія и отіыта, безъ особевныхъ изобрѣтеній и унаслѣдовапной куль- 
туры, безъ развитія нравственнаго побужденія, наггряженіе 
чувствъ, сила воображенія, а со временемъ и принужденіе на- 
чинаюіцаго разума— искать для дѣйствія какой либо причвны, 
при чемъ ближайшая причина пршіимается за послѣднюю и 
наивысшую,— далѣе непосредствеяное чувство удивленія, скорби, 
страха, грубо-чувственное побужденіе къ самосохраненіго и 
своекорысхіе, благодарность и склонность замѣняютъ грубому 
дитяти природы разумъ, и религіозно-робкое чувство предъ дѣй- 
ствующтши благодѣтельЕьіми и враждебными, все равно, оду- 
шевлепными ли или неодутевленными силами (ибо тѣ и другія 
кажутся еыу имѣющими волю и силу что либо причинить 
ему) во всемъ хаосѣ суіцествъ предшествуетъ всякому раз- 
судочному понятію, всякой абстрактной идеѣразум а. Великой 
идеи единства міровыхъ явленій первобытиый чедовѣкъ не 
могъ понять среди того, что его окружало. А  сюда првшад- 
лежатъ прежде всего окружающія его простыя я отдѣльныя, 
чрезъ его внѣшнее воззрѣніе онредѣляемыя, видимьш или, по 
крайней мѣрѣ, слышимыя н чувсхвуемыя, легко восприпи- 
маемыя бездѵшныя вещи, дѣйствія, свойства и событія на 
землѣ, на которыя направляется его вниманіе, какъ у мало- 
лѣтнихъ дѣтей, и которыя особенно чрезъ блескъ, скорость, 
величину, силу звука, давленія и т. д. возбуждаютъ его 
дремлющее ввиманіе я потому признаются имъ одушевленными, 
которш  на низшей стѵяеяи культуры не могухъ даже назы- 
ваться собственно богами и не предполагаюхъ особеннаго по- 
читанія, но сутъ только суевѣріе, фетишизмъ. хохя онѣ и счита- 
ются особенными волтебными силами... Природа дѣла, исторія 
и землеонисаніе свидѣхельствуютъ, что фехишизмъ, почитаніе 
чувственныхъ нредыеховъ и дѣйствій природы, есхь самая пер- 
вѣйшая религія народовъ. Лѣстница человѣческаго образованія 
начинается на землѣ и теряется свое^о вершиною въ небѣ, 
въ безконечдоыъ“.



К ъ числу своихъ предшественниковъ современные наьіъ за- 
■щитпики теоріи фетишизма— Ш ульце и Каснари относятъ 
также и Фил. Хргсст. Рейнгарда  *). Дѣйствихельно, у Рейн- 
гарда высказывается мысль, благопріятствующая этой теоріи. 
„Исторія человѣчества, говоритъ онъ, представляетъ лорази- 
тельныя различія и лоразихельныя сходства въ образѣ пове- 
денія и мышленія народовъ. Основаніе первыхх заключается 
во внѣшнемъ положеніи, основаніе послѣднихъ— въ есте- 
ственныхъ способностяхъ человѣка. Однимъ изъ тѣхъ лун- 
ктовъ, въ которыхх народы согласвы ловсюду междѵ собою, 
является сущ ествованіе религіозныхъ идей. Поэтому основа- 
н іе  ихъ происхожденія должно заключахься въ самомъ человѣ- 
кѣ. Поелику онѣ встрѣчаюхся на каждой ступени человѣческой 
кульхуры, онѣ должвы имѣть связь со всѣми человѣческими 
стремленіями в дуліевными слособностями. Но поэтоыу именно 
ихъ характеръ и не ыожетъ быть лнымъ, какъ только преходя- 
ідимъ и раздичнымъ въ различныя времена и у различныхъ наро- 
довъ. Е сди мы хохимъ охыскать происхожденіе религіозныхъ 
идей въ исторіи, то нужво возвратиться ко временамъ самой 
крайней грубости древнихъ вародовъ. Чхо ихъ религія была 
ыонохеизмомъ, этого нельзя дока8ать. Н а самой иизшей сту- 
пени культуры мы находимъ фетишизмъ. Здѣсь человѣкъ чув- 
ствуехъ себя въ безпомощной зависимосхи отъ лрироды. Можно 
ожидать, что въ этогь мрачный періодъ душевныя силы 
обнаруживаютъ свою дѣятельносхь холъко въ крайне незначи- 
хельной стелени. Какх чувственно— разумпое существо, чело- 
вѣкъ созерцаехъ лредметы, лроизводящіе впечатлѣніе на его 
чувства, какъ существующіе одинъ во блѢ  другого и одинъ послѣ 
дрѵгого: тѣмъ вв менѣе его вниманіе точно такъ ж е, какъ у дѣ- 
тей, направляется преимущественно на влдимые или внѣшне-со- 
зерцаемые предмехы и на тѣ изъ слышимкхъ, которые вмѣстѣ 
съ тѣмъ возбуждаютъ силъное чувсхво. Наивысшею стспеныо 
его разсудочвой дѣятельности являехся, быть можетъ. ха, что 
онъ схановится вниматсльнымъ къ лричинамъ хѣхъ явленій,

Сочинешс Рейнгарда, в і  которомъ рѣчь пдетъ о процсхожденіп релогін, 
было издано въ Іеиѣ въ 1794 году ііодъ такимъ заглавіемъ: „Abriss einer Ge­
schichte d e r Entstellung und Ausbildung der religiösen Ideen“.
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которыя возбѵждаіотъ его способность чувствованія. Эта 
способность чувствованія становится тогда наибодѣе дѣй- 
ствующею. Такимъ образомъ въ то время, какъ образованные 
люди стараются' ослабить ея  силу и подчинить ее высшему 
началу, у необразованныхъ она является господствующею и. 
наиболѣе дѣйствующею. Чувство неотдѣлвыо отъ стремленія. 
Въ чувственно-модифицируемой природѣ человѣка есть побуж- 
деніе, стремящееся къ сохраненію  тѣла, съ удовлетвореніемъ 
его соединяется удовольствіе, съ препятствіемъ ему— неудо- 
вольствіе. П оэтоиу чувственкое побуж деніе и раздѣляется на  
два вида: симпатіи и антипатіи: степень силы, въ которой оно 
выражается, опредѣдяется степеныо удовольствія или неудо- 
вольствія. Если дѣйствіе, которое возбуждаетъ неудовольствіе- 
или скорби, предвидится, то чрезъ предупреж деніе (A n ticip a­
tion) чувства происходитъ схрахъ и яы стремимся избѣжать- 
этого дѣйствія н захруднить его. Чувство— собственною силою 
затруднить его— называется мужествомъ. Если страхъ чрезмѣ- 
ренъ и дѣйствующая сила далеко превосходитъ ваш у и для насъ  
непобѣдиыа, ϊο  слабый теряетъ всяісое чувство собственной силы, 
льститъ, ироситъ, хвалитъ, даетъ, что можетъ дать. Если дѣй- 
ствіе происходитъ быстро и неож иданно, то оно потрясаетъ- 
органы противоположнымъ и хь  всегдашнему направленію обра- 
зомъ: отсюда— мгновенная остановка всѣхъ представленій и 
быстро измѣненпое теченіе соковъ тѣла. Быстро и сильно- 
аффицирующее дѣйствіе, не угрожаюіцее однако ж е опасно- 
стію, возбуждаетъ удивленіе. Это— тѣ чувства, которыя имѣ- 
ютъ основаніе своего происхожденія въ самой тѣлесной орга- 
низаціи, и которыя тѣмъ безграничнѣе господствуютъ надъ- 
человѣкомъ въ его грубѣйшемъ состояніи, чѣмъ .менѣе онъ- 
съ одной стороны знакомъ со способомъ дѣйствія природы и 
чѣмъ менѣе онъ съ другой стороны въ состояніи противо- 
поставить ея дѣйствіямъ доводы ума или основоиолож енія  
разума. Впрочемъ, эти чувства имѣють свой особый смыслъ въ  
отношеніи къ предмету, который ихъ возбудилъ. Тотъ прсдметъ 
который возбуднлъ ужасъ иудивлеиіе, разсматривается и обозна- 
чается какъ нѣчточрезвычайное; тотъ, который возбудилъ страхъ  
η скорби, неизвѣстенъ; но оба наводятъ страхъ какъ вещи могу-

362 ВѢРА и РАЗУМЪ



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 363'
·«*' *· rt —·' /-Λ '  'ч''·  ✓ч / 4 « ν ν ν  νν··>>· ,··.<··<· w  /  >  . ѵ /  wv.v --ŝ * »·.» .·/' .. .·

щественныя. Тотъ предмехъ, который возбуждалъ удовольствіе, 
-чрезъ леренесеніе дѣйсхвія на его причину, становится пред- 
метоыъ благоволенія и благодарности, или какъ средства 
возобновить удовольствіе или удержать воспоминаніе о немх, 
— предметомъ влеченія, которое, будучи усилено привычкок», 
становится привазанностію. Но человѣкъ, совершенно не унра- 
жнявшій своей разсудочной силы, естественно останавливается 
л а  ближайшемъ; онъ вичего не знаетъ о сцѣпленіи причинъ 
и дѣйствій, ничего не знаетъ о механическихъ силахъ и 
организированной матеріи. Ояъ поэхому не дѣлаетъ никакого 
различія,— одушевленъ ли предметъ или неодушевленъ, имѣетъ 
ли онъ волю или только силу дѣлать ему доброе пли злое; 
онъ не старается также и о томъ, чтобы каждый разх по- 
знать истиннаго виновника дѣйствія. Такимъ образомъ легко 
лож егь случиться, что вкѣсто истинной причивы онъ при* 
зваетъ тохъ предмехъ, который въ моменхъ послѣдовавшаго 
дѣйствія прямо бросился ему въ глаза, или тотъ, который овъ уже 
напередъ призналъ виновникоыъ своего удовольствія лли не- 
удовольствія. Равнымъ образомъ столь же мало слѣдуеіъ удив- 
ляться, когда человѣкь, мышлеяіе котораго не простирается далѣе 
его кругозора и который по своей неподвижности и бездѣятельно- 
сти осхается только при томъ, что дано ему отвнѣ и созерцается 
въ постранствѣ,— не склопенъ отыскивать невидимыя при- 
чины восяринятыхъ дѣйствій, или неспособенъ нонять не- 
видимую причину иначе, какъ въ извѣстномъ пространствѣ и 
мыслить ее въвидимой вещи. В ъ си лу законовъ своего разсудка 
онъ мыслитъ какую либо причипу дѣйствія, которое онх ощу- 
тилъ, понѣщаетъ ее въ видшый предметъ, и ожидаехх отъ 
него дальнѣйшихх подобныхъ дѣйствій. Слѣдовательяо, онх 
приписываетъ этому дредыету то, что ыы не можемъ назвать 
иначе, какъ выраженіями: сила, душ а} жизнь, п такимъ обра- 
зоаиь дикарю,— говоря нашимъ языкомъ,— вся природа является 
одушевленною, все полно чародѣйства, и всѣ явленія въ тѣлес- 
номъ мірѣ не чхо иное, какъ игра сокровенныхъ волшебныхъ 
ч іи л ъ . Такимъ образомъ, все безъ различія, чхо можетъ про- 
изводихь благо или горе, не холько живохное, которое грозитъ 
растерзать человѣка, но также я дерево, которое его успокаи-



ваетъ, рѣка, доставляющая е щ  воду и рыбу,— равно какъ и 
всякііі предметъ. съ которымъ соединено воспоминаніе пріят- 
наго или возмутительнаго событія, или образъ котораго пред- 
ставляется въ сновидѣніи, или который чрезъ простое сосущ е- 
ствованіе съ какимъ либо случаемъ нолучилъ видъ его нри- 
чины,— все подобное принимается съ любовію или со страхоыъ 
и отличается отъ другихъ чрезъ выраженіе расположенія и 
отвращенія. Вотъ какимъ путемъ естественные объекты ста- 
новятся для людей фетишаэш“;

Наконецъ, общія начала, на которнхъ построена теорія 
фетишизма, можно находить также у Фейербаха, A . Баст іапа  
и Дарвина. Тѣмъ не менѣе самымъ выдающимся защитникомъ 
эволтоціонной теоріи фетишизыа въ наше время долженъ 
быть наэванъ, безъ сомнѣнія, Ф. Ш ул щ е  *).

Профессорх Харьковскаго Университета, Д рот . Т .  Б у т к е в т ъ .

36 4  ВѢРА И РАЗУМЪ

%

^Окончаніе будетъ).

*) Срв. его Fetischism us. E in Beitrag zur Anthropologie und Religionsge 
schichte. Leipzig. 1871.



ОЧЕРНИ ИЗЪ ЖИЗНИ ХРИСТА СПАСИТЕЛЯ
„ П Р Е Д А Н І Я  С Т А Г Ц Е В Ъ · .

(Окончаиіе *).

Теиерь посмотриыъ, каково было отношеніе Хриета къ уста- 
новленіямъ объ очищеніяхъ, и постараенся понять причины 
Е го  поведенія. Если, отвѣчая на обвиненіе книжнвковъ про- 
тивъ Своихъ учениковъ> Онъ не защшцалъ поведенія послѣд- 
нихъ, и ве произносилъ апологій no поводу нарушенія ими 
раввинскихъ уставовлепій, то это по меныпей ыѣрѣ указы- 
ваетъ на безразличное отношеніе Его къ традиціонализму. Это 
тѣмъ болѣе замѣчатедьно, что, какъ мы знаемъ, установленія 
книжвиковъ были объявлены болѣе важными (Іер, Хаг. 76 d ) ’) 
и бодѣе обязательными, чѣмъ установленія, содержащіяся въ 
самоыъ Свящ. Писаніи (Іер. Бер. 3 δ; Санг. X I. 3; Эруб. 21 δ). 
H o и при этомъ все-таки можетъ возникнухь вопросъ, зачѣмъ 
Христосъ возбуждалъ такую вражду3 поставляя Себя въ за- 
мѣтный антаговизмъ къ тому, чтб было въ концѣ концовъ дѣ- 
ломъ тодько безразличнъшъ? Отвѣтъ на этотъ вопросъ долженъ 
заключаться въ раскрытіи той сторопы раввинства3 о которой, 
вслѣдствіе ея ирискорбнаго характера, мы до сихъ поръ избѣ- 
гали говорить. Рѣчь о данномъ предметѣ необходима однако 
не только сама по себѣ, во и съ цѣлію показать неизмѣримое 
разстояпіе между ученіемъ Христа и синагоги. Уже было го- 
ворено, какъ равввны5 вслѣдствіе своего безумнаго самовозвы-

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“, за 1901 г. Д* 5.
J) Въ этомъ отдѣлѣ встрѣчаемъ точное обсужденіе вонроса о томъ, чтд важ- 

ыѣе н чтЬ слѣдуеть больше дгобить: висаввое (Пятокннжіе^, п.іи устпое (преда* 
аіе). Діло рѣтается въ иодьзу ѵстнаго.
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»/VVŜ WNA/'/vVvv/WVVvvH/̂ V̂ 'v'VVVvvVS*·̂  fw.,, л/^

шенія, представляли Бога занпыающимся днемъ изученіемъ 
писаній, а ночыо— мишны (Таргумъ (ed. Y en .) на Пѣснь 
Пѣсн. V. 10; срвн. Аб. 3. 3 δ); и какъ въ небесномъ свнед- 
ріонѣ, гдѣ предсѣдательствовалъ Всемогущ ій, раввины сидѣли 
въ лорядкѣ, соотвѣтсхвовавшемь ихъ досхоинству, и вели га- 
лахическія разсужденія,— и какъ р ѣ т е н ія  посхановлялись со- 
гласно съ ігослѣдними (Баба М еу. 86  а). Какъ ни страшны 
такія слова, это еще не все. Грубѣйш ій антропоморфизмъ за- 
ходитъ за край нелѣпосхей, когда сообщ аехся, чхо Богъ про- 
водитъ ежедневно хри часа въ игрѣ съ левіаѳаномъ (Аб. 3, 
въ указ. мѣстѣ), и когда ведутся разсуж денія о томъ, что со 
времени р азр утен ія  Іерусалима Богь не смѣется болыие, но 
плачехъ, н лритомъ въ одномъ сокровенномъ ыѣстѣ, Ем у при- 
надлежащеыъ, согласно Іер . X III , 17 , срвн. Х аг. 5 δ, Іер. 
X X V . 30 нелѣпо толкуется такъ, что, скорбя о разрушеніи  
храиа, Всемогущ ій бѵдто бы рыкалъ, какх левъ, въ каждую  
т ъ  трехъ стражей ночи (Бер. 3 а). Двѣ слезы, падающ ія съ 
Е го очей въ море, бываютъ лричиною землетрясеній. Предла- 
гаются впрочемъ и другія, не менѣе грубо-реалисхическія, 
объясненія этого явленія (Бер. 59 а).

Подобныя мнѣнія, встрѣчаюідіяся въ раввинскихъ сочине- 
ніяхъ, ве могутъ быть устранены изъ нихъ даже при помощи 
саыаго оехроумнаго аллегорическаго истолкованія ихъ. Есхь н  
другія, одинаково, лрискорбныя мнѣнія, относительно гнѣва 
Всемогущаго. Эхотъ гнѣвъ, начинаясь въ особепности утронъ, 
когда солнде— поклонники возносятъ свои молитвы,— лодвер- 
гаетъ даже оиасности отдѣльнаго израильтянина, когда онъ 
лроизносихъ извѣстныя молитвы ухромъ въ новий годъ, въ ко- 
торый ставится престолъ для суда (Бер 7 а, А б. 3, 4  δ). Та- 
кого рода реалистическій антропоморфизыъ, соединенный съ 
нелѣпыми идеямя о вѣчности и дѣйствителыкшъ сущесхвова- 
ніи  раввинства на небѣ и раввинскихъ установленій, помо- 
гаехъ я т ъ  предсхавихь, какимъ образомъ Всеногѵщ ій, по 
лредставленіямъ раввиновъ, дѣйсхвихельно произносилъ мо- 
литвы. Это доказываехся словами (И саіи  LV I, 7 ). Какъ ни 
возвышенъ язшсъ эхихъ молитвх, мы не можеыъ н е замѣтить, 
что всеобъемлющая милость, о которой Всемогущ ій будто бы
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ъюлился, простиралась только на Израиля (Бер. 7 а). Е щ ебо-  
лѣе страшно читать, что Богъ будто бы носитх шаллиѳъ (Ш ем. 
Р . 42 , срвн. Рошъ гаш. 17 Ь)} или что Онънадѣваетъ фплак- 
теріи. Это выводится изъ Исаіи L X II. 8. Что и это постав- 
ляется въ связь съ тщеславнымъ хвастовсівомъ Израиля, вид- 
ио изъ мѣстъ, которыя предположительно были помѣщены въ 
указанныхъ филактеріяхъ. Мы знаемъ, что въ обыкновенвыхъ 
филактеріяхъ были помѣщаемы слова И сх. X III, 1— 10; 10— 16; 
Втор. V I, 4 — 10; X I, 1 3 — 22. А  въ божественныхъ филак- 
теріяхъ помѣщались: 1 Иарал. X V II, 21; Втор. IV , 7 — 8; 
X X X III , 29; IV , 34, X X V I, 19. (Бер. 6 а). Объ одпомъ толь- 
ко пунктѣ слѣдуетъ упомянуть еще въ связисъ эгиыиочище- 
иіяыи. Ими также занимался будто бы и Вссыогуіцій. Такъ 
Онъ былъ очіпценъ Аароноагь, когда осквернился вслѣдствіе 
сошествія въ Египетъ (Шем. Р . 15, изд. Варш. стр. 22 ö , 
строка 13 сверху). Это выводнлось изъ Лев. X V I. 16. П о- 
добнымъ ж е образоыъ Онъ погрузился въ огвенную купель (Ис. 
L X V I, 15; ср. Числ. X X X I, 23), послѣ того, какъ оскверпил- 
с ά ирн погребеніи Моисея.

Эти возбуждакщія сожалѣніе подробности, приведенвыя нами 
съ болыпимъ отвращеніемъ, не имѣюгь своею конечною цѣлію 
возбуднть нли усилить невѣжественныхъ предразсудковъ про- 
тивъ Израиля, котораго отчасти дѣйсхвительно постигла ,.слѣ- 
пота“; и еіце менѣе— одобрить злой духъ презрѣнія п преслѣ- 
дованія, который характеризуетъ не вѣрующую, а отрицатель- 
ную теологію. Но приведенвыя выдержки показываіотъ, вочему 
Іисусъ Христосъ не могь относиться только безразличво къ 
традиціонализму. Потому что если бы даже и допѵстить, что 
такія мвѣнія развились поздиѣе, το п прв этомъ нужно при- 
знать, что они были слѣдствіемъ направленія, которому было 
противоположно и съ которьшъ было враждебво ваправленіе 
Іисуса Хрнста. Но если Овъ не былъ лосланъ отъ Бога в не 
есть М ессія, то откуда ;кв этотъ удивителышй контрастъ, пред- 
ставляющійся вч> Его возвышенно-духовномъ ученіи о Богѣ, 
какъ о нашемъ Отдѣ, и объ Его царствѣ, владычеетвующемъ 
въ сердцахъ людей? Антагонизмъ къ траднціонализму иикогда 
не обнаруживался сильнѣе, чѣмъ въ словахъ, сказанныхъ Спа-



сителемъ въ отвѣтъ на обвнненія въ небрежномъ отношеніи  
къ  „оыовенію рукъ“. Здѣсь намъ слѣдуетъ припоынить, что по 
принцилу раввиновъ установденія П исанія  ве требовали под- 
твержденія, а установленія книжнкковъ нуждались въ тако- 
вомъ (Іер. Таан. 66 а> ок< ло средины), и что никакая галаха 
(преданный законъ) не могла противорѣчить Писанію  *). П о- 
этоыу когда Х ристосъ прнступилъ затѣмъ къ объясненію, что 
въ одномъ очень важиомъ пунктѣ, и даж е „многомъ сему по- 
добномъ“, галаха была совсѣмъ несовмѣстима с% П исаніемъ, 
что именно книжники „отмѣнили заловѣдь Вожію “ своими пре- 
даніями, которыя были иыи приняты (М атѳ. X V . 3, 6: Марк. 
V II. 9 3 13), то Онь ванесъ саіш й тяжелый ударъ традиціо- 
нализму. Раввинизмъ стоялъ предъ Нтггмъ, подвергнутый само- 
осуждевію. У ченіе раввиновъ опровергалось на основаніи ихъ 
собственныхъ заявленій, такъ накъ оно было несовмѣстно съ 
словоыъ Божіимъ.

H e столь ж е легко понять, лочеыу Господь изъ „многаго, 
сеыу лодобнаго“ избралъ для примѣра именно раввинское уста- 
новленіе относительно обѣтовъ, при извѣстныхъ обстоятель- 
ствахъ нарушавшихъ пятую заповѣдъ. Конечно „десять запо- 
вѣдей“ были святымъ святыхъ въ законѣ; и ни одна обязан- 
ность не соблюдалась такъ строго, какъ обязанности почитать 
родителей. Н а практикѣ такое почитавіе доводвглось даже до 
крайнлхъ нелѣпостей 2). В ъ  томъ и другомъ отнош еніи, слѣ- 
довательно, это былъ наиболѣе уязвиыый пувктъ въ ученіи  
раввнновъ; можно было доказывать, что если даже въ этомъ 
законѣ раввинскія установлевія противорѣчили заповѣдямъ 
Божіиыъ, то существенное различіе между тѣмъ и другимъ 
было дѣйствительно весьма велико. Однако мы чувствуемъ, что 
сказали ещ е не все. He ішѣлъ ли Спаситель ь% виду какого 
либо особелнаго случая, въ которомъ раввинсісій законъ объ 
обѣтныхъ приношеніяхъ приводилъ къ вышепоказанному зло- 
употребленію? й л и  же въ разсматриваемомъ случаѣ Гослодь 
имѣлъ въ виду только обѣтныя принош енія, которыя могли
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Допускалось однаво, чтобы галаха иногда заходпла дальше Штэинпагія 
(Сота 16 а).

2) Cu. замѣчавія объ этомъ въ т. I. стр. 56 Гі 576, 577.



лриносить съ собою въ Іерусалимъ въ это праздничное время 
галилеяне? Или не напомнили ли Господу раввинскія уста- 
новлепія касательно „освященія рукъ“ (ядагшъ) о дрѵгоыъ рав- 
винскомъ нриложевіи слова „рука“ (ядз) въ связи съ обѣтными 
приношеніями? Все это по меныпей мѣрѣ настолько любопыт- 
но, чхо заслуживаетъ здѣсь упоыинанія, и даетъ намъ поводъ 
объяснить то, что для читателя представляется почтп необъяс- 
нимымъ въ іудейской законной практикѣ, па которую ссы- 
лается Хрисхосъ.

Сначала намъ нужно сказать о томъ, что раввинизмъ ле 
пооідрялъ неразборчиваго произнесенія обѣтовъ. На нашъ 
взглядъ произнесеніе ихъ въ лучшемъ случаѣ одобрялось толь- 
ко съ н и зтей  и чисто закониической точки зрѣнія. Въ этомъ 
отношеніи раввивъ Акиба выразилъ точно свой взглядъ въ 
одномъ изъ  своихъ истиннѣйшихъ изреченій: „обѣты суть огра- 
да для воздержанія* (Аб. III. 13). Съ другой стороны обѣтъ, 
разсматриваемый, какъ родъ благодарности за полученпыя бла- 
годѣянія, или какъ нѣчто, поставляемое ьъ связь съ вашими 
молитвами, если онъ не составляетъ частп пашего абсолют- 
наго и поднаго самопожертвованія, входитъ въ составъ дѣй- 
ствій, доставлякщвхх оправданіе при помощи дѣлъ, или же 
является чѣмъ то въ родѣ стремленія къ религіозному вынг- 
рышу. Такъ это и выражалось въ одвой іудейской пословицѣ: 
„въ часъ нужды— обѣтх·; во вреыя благодушія— пиръ“ (Бер. 
р. 81 ). К ъ хакому оправданію при поыощи дѣлъ u релпгіоз- 
ной игры восточпые, и особенно жнвшіе подъ сѣнію равви- 
низма іудеи, были особенно наклонны. Но даже и раввины 
видѣли, что пооідрать такую игру значило способствовать про- 
фанадіи святыни; содѣйствовать сісороспѣлымъ, необдуманнымъ 
и неправильвымъ обѣхамъ; или худшему и весьма деморали- 
зируюзцему роду вѣроломства, когда ыогли давать себя чув- 
ствовать неудобныя послѣдсхвія обѣтовъ. Изъ многихъ кзре- 
ченій, осуждавшихъ обѣтную лрактпку, достахочно прпвести 
одно, которое будетъ въ состоявіи выразить господствовавшія 
тогда мнѣнія: гкто даетъ обѣтъ, тотъ, даже когда исполняетъ 
его, заслуживаетъ названіе злодѣя" (Недар. 9 а; 22 а), Н е- 
смотря ва  все это, обычай давать обѣты долженъ былъ до-
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стигнуіь оиасныхь размѣровъ какъ отиосительно ихъ числа, 
такъ и относительно легкости, съ которою они давались, лли 
лредметовх, составлявлшхъ обѣтную жертву. Большая часть 
трактата мишны объ обѣтахъ (Иедаримъ, въ одиннадцати гла- 
вахъ) излагаетъ, какія выраженія слѣдуетъ считать равно- 
сильными обѣтаыъ и какія могли легально ослаблять или унич- 
тожать обѣты или же дѣлать ихх обя8ательными. В х  этомъ 
трактатѣ мы находимъ, что люди взрослые іш і независимые 
(въ противоположность напр., женщинамъ) могли давать какіе 
угодно обѣты, налр. не ложиться спать, не говорить со своиып 
женаМи и дѣтьми, не вступать въ общ еніе сх  своіши братъями 
Μ даже дѣлать чго-нибудь ещ е болѣе неправильное и глупое, 
всѣ этл обѣты торжеетвенпо объявлялись обязательными для 
совѣсти. Подобнымъ образоаіъ и произносить ясно обѣтныхъ 
словх не было надобности. Достаточно было сказатъ: „корванъ“, 
„дано Богу“ и даже утготребить какое-нибудь подобное выра- 
ж еніе, напр. конакъ или коналъ ]), (послѣднее есть финикій- 
ское слово и вѣроятно одинаково по значенію кейямъ „да 
будетъ такъ“)* Е сли упоминалось о чемъ нибудь, положен- 
номх на жертвенникъ (хотя и не о самомх жертвенникѣ), 
напр. о дровахх или огнѣ, то слова могли бытъ обѣтомъ 
(Недар. I. 1— 3);даж еповтореніеф орм ы , которая обыкновенно 
слѣдовала за обѣтнымъ к о н а ш ъ  или к о р в а н ъ , имѣло обязатель- 
ную силу, хотя бы и не предварялось этими терминами. Такъ, 
если кто нибудь говорилъ: „что я ѣмъ или отвѣдываю“, то 
это было обѣтомъ, который обязывалъ его не ѣсть и пе отвѣ- 
дывать, лотому что обычная обѣтная формула была такова: 
,,я о р в а н ъ  (или к о н а м ъ ) ,  что я ѣмъ и пью е л и  дѣлаю то-то 
и то-то“; опущеніе обѣтнаго слова н е ослабляло обѣта, если 
другія слова были сказаны правильно (Іер . Недар. 36 с?, 
строка 20 сверху).

Для объясненія этого страннаго постановленія, направлен- 
наго и кх поддержанію торжественности обѣтовъ и къ вос- 
лрепятствованію поспѣшноиу употребленію с-ловъ, талмудх 
(тамъ же) употребляетъ слово яр у т “ въ связи, которая, какъ

*) Согласно Недар. 10 а, раввины пзобрѣли это слово васЬсто: „корвдпъ 
Господу“ (Лев 1. 2), чтобы не употреблять всѵе именв Господвя.
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мы можемъ предполагать, могла, no ассоціаціи идей, внушитъ 
Хрисху ашсль о ковтрастѣ ыежду тѣмъ, что Библія съ одной 
стороны и раввивы съ другой считали „священиыыи руками“, 
и отсюда— между заповѣдями Божіими и преданіями старцевъ. 
Потому что талмудъ объясняетъ, что когда чедовѣкъ просто 
говоритъ: „что (или если) я ѣмъ или пробую το·το и то-ток, 
то это считается обѣтомъ и человѣкъ не можетъ уже ѣсть 
или пробовать пищу, „тіотому что рука его на карванѣ“ (Іер. 
Недар. 36 d, стр. 22),—одно прикосновеніе корвана освятило 
іш щ у и сдѣлало ее недостѵпной для человѣка,— какъ будто бн  
пища положева была на самый жертвевникъ. Въ этомъ, слѣ- 
довательно, и заключался ковтрастъ. По ученію раввиновъ 
толъко прикосновеніе „простой“ руки оскверняло добрый даръ 
Божій, вреподаваемый въ видѣ пищи; а  врикосновеніе „свя- 
іденной“ руки при произвесевіи быстрыхъ или запретитель- 
выхъ словъ могло сдѣлать даже невозможныыъ дать что-ни- 
будь родителямъ и такимъ образомъ подразумѣвало грубѣйшее 
наруш еніе пятой заповѣди! Таково было, ло раввииекому за- 
кону, „обыквовеввое“ и „священное“ лрикосвовеиіе руіл>. Такой 
традиціоиализмъ не изыѣнялъ ли подлинво „заповѣдь Божікг?

Иѣкоторыя подробности могутх еще болѣс ирояснить ска- 
занное. H e вужно думать, что лроизнесевіе обѣтнаго слова 
„корванъ“, хотя п озвачавпіаго даръ „или данное Богу“, было 
необходимо обѣтнымъ приношевіемъ на храмъ. Сяыслъ могъ 
быть, и обыкновевно былъ, тотъ, что на предметъ слѣдовало 
емотрѣть, какъ ва иѣчто въ родѣ корвана, то есть, что въ отно- 
ш евіи поимевоваияаго лица или лицъ названный предметъ 
долженъ былъ считаться какъ бы корваномъ, положепныыъ ва 
жертвенвикъ и стаиовился дѣйствителыю для нихъ иедоступ· 
вымъ. Потому что обѣты, хотя и назывались однимъ имепемъ, 
были въ дѣйствительности двухъ родовъ:обѣты посвящевія Богу 
II обѣты личваго обязательстваг). Послѣдніебывалпболѣе часты.

Продолжимх рѣчь. Законное различіе ліежду обѣтомъ, клят- 
вой и ,,запрещеніеыха ■ ясно н no соображенію п по самому 
іудейскому заісону. Клятва была абсолютвымъ, обѣтх услов-

I) 0,ч. liaim oniäes, Yad. liaChas, Ililkh. Nedor. 1. 1, 2.



ншгь дѣйствіемь; различіе меясду ними выражалось даже въ 
самыхъ словахъ. Когда давали обѣтъ, то говорили: „чтобы“ 
или „если бы мнѣ вли другому сдѣлать то-то“, „если я будѵ 
ѣсть“; между тѣмъ какъ формула клятвы состояла въ простомъ 
утвержденіи или отрицаніи „я не буду ѣсть“ (Іср. Ыедар. тамъ 
ж е). Съ другой стороиы, запрещ еніе могло относиться къ одному 
изъ трехъ предыетовъ: посвященпыхъ для употребленія свя- 
щеяликовъ, посвященныхъ Богу, или ж е посвященныхъ по 
приговору, объявденноыу свнедріономъ (Tos A rach . ІУ ). Во  
всѣхъ случаяхъ бъгло незаконно „посвящать“ всю собствен- 
ность кого-либо и даже однородную часть чьей либо собствен- 
ности (напр. всѣхъ, привадлежащихъ кому нибудь, овецъ), 
равно хакъ и то, что не могло въ. полнѣйшемъ смыслѣ быть 
названо чьею либо собшвенностію , иапр. дитя еврейскаго 
раба или пріобрѣтенное покупкою поле, которое подлежало 
возврату въ годъ юбилея; между тѣмъ какъ наслѣдованное 
поле, если на него налагалось запрещ еніе, должно бьтло по- 
ступать въ вѣчное владѣніе свящепниковъ. Подобнымъ же 
образомъ законъ ограничивалъ и обѣты. Если они давались 
съ ламѣреяіемъ прпвлечь къ суду (натір. со стороаы лица, 
продавшаго ветць), или были преувеличенными или ошибоч- 
нымп, и наконецъ так;иші5 исполнвть которые по обстоятель- 
ствамъ было левозможио, то они объявлялись не имѣющими 
значенія. Къ этимъ четыремъ классамъ мишна прибавила 
обѣты, даваемые съ цѣлію лзбавиться отъ смерти, отъ граби- 
телей и вымогательствъ мытаря. Е сли  обѣтъ считался по- 
спѣшнымъ или нелравильнымъ, то дѣлались полытки открытъ 
дверъ къ покаявію (Недар. IX , passim ). Освобожденіе отъ ис- 
полненія обѣта ыожно было получить со стороны „мудраго“ 
или, въ его отсутствіе, огь трехъ мгірянъ 5). Тогда всѣ обя· 
зательства уничтожались п отмѣнялись. В ъ то же самое время 
мишна (Хаш г. I. 8) цопускаетъ, что эта власть освобожденія 
отъ  обѣтовъбыла какъ бы преданіемъ, висящтшъвъ воздухѣ 2),

')  Maimonides, ibid. Hilk. Shebb. VI. 1.
2) Это пообіце очепь любопытная мшнна. Къ закѣчанію, увазанпому въ гекстЬ, 

опа прибавллетъ другое вааное мнѣніе, что задоны о субботѣ, праздпичныхъ 
жертвахъ и святотатствеипомъ лрисвоеніп предметовъ, лосвлщснныхъ Богу, „ио- 
добнн гораііъ, ввсліцимъ па волосвѣ“. Вь іівсапіа немного говорится объ этихъ 
ішедиетахъ: во тоалииіонные зикоиы ялг.чртт. птъ мнлрпчпллагшы



потому что она имѣла мало (по словамъ Мсѵймонида— сов- 
сѣмъ не имѣла) основаній въ П исаніи 3).

H e подлежитъ сомнѣнію, что слова Христа относились 
именно къ подобнымъ обѣтамъ, соединенлымъ съ личными 
обязательствами. Такиыи обѣтами лиде могло обязывать себя 
относительно лицъ или вещей, иначе сказать, дѣлать то, что 
принадлежало другому, для себя недоступнымъ, или то, что 
принадлежало самому лицу, недостѵпныыъ для другихъ. И такъ 
дѣлалось съ такою полнотою, какъ будто вещь или вещи были 
корванъ, даръ, данный Богу. Такимъ образомъ, лростымъ изре- 
ченіеиъ „коиамъ11 или »корванъ то, чѣмъ я могъ бы помочь 
тебѣ“ лице обязывалосъ никогда не дотрогиваться, не вкушать 
и не имѣть чего либо, принадлежащаго лицу, къ которому 
обращались съ такою рѣчью. Подобнымъ же обравомъ, яроиз- 
нося слова: „корванъ то, чѣмъ я могъ бы ломочь тебѣ“, всякій 
могъ ломѣшать лицу, къ которому обращались съ такою рѣчью, 
пользоваться принадлежащими первому лицу лредметаыи. По- 
становлёніе это было такъ строго, что (почти сходно 
съ словами Христа) было узаконено ясно, чтобы такого рода 
обѣты были обязательны, если бы даже лриносимое лодразумѣ- 
вало наруш еніе закояа (Недар. II . 2). Нельзя отрицать того, 
что такіе обѣты и относительно родителей были обязателыш 
и что они дѣйствительно дѣлались 2). Вопрост объ этомъ 
обсуждается лодробно въ ыишнѣ: нменно мишна спрапшваетъ: 
„почитаніе отца и матери“ было ли основаніемъ для освобо- 
жденія отъ обѣта? и рѣшаетъ этотъ вопросъ вх отрицателъ- 
номъ смыслѣ противъ одного только несогласнаго голоса (Недар. 
IX . 1). Если же послѣ этого останется какое либо сомнѣніе 
въ тоыъ, что нами здѣсь сообщается, то діы скажелгь, что 
въ мишнѣ (Недар. V ) разсказывается случай, когда одинъ 
отецъ былъ лишенъ вслѣдствіе обѣта, даниаго своимъ сыноаіъ, 
всего, чѣмъ могъ бы вослользоватья отъ него 3). Такилъ обра-

η  Объ обѣтахъ см. тапже „The Temple and its Services“, стр. 322— 32Ö. 
Бзучающій долженъ опнаиомптіся съ Siphre, P a r. M attoth, стр. 55 Ъ до 58 Ь.

з) Мнѣ нрпходнтся толыю удиваяться, что на это набрасываетъ тѣнь сомиѣпід 
Вюнше. Это виолнѣ допускается у Levy, Targ. W örterb. иодъ сл. коряанъ.

3) Въ этомъ случаѣ сынъ, желавшш, чтобы его отецъ прпнялъ участіе въ его
брпчныхъ торжествахъ, предложиіъ дать одяому другу помѣщеніе, въ которомъ

^  ^  __  ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 3 7 3
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зомъ обличеніе, сдѣланное Христомъ, находится въ полномъ 
согласіи съ обстоятельствами случая. Мало этого, способъ* 
въ какомъ оно лредставлено евангелистомъ Маркомъ, указы- 
ваетъ на самое близкое знакомство его съ іудейскими обычаями 
II закономъ. Потому что повидимояу н е идущее къ дѣлу лри- 
бавленіе Господомъ къ пятой заповѣди словъ: кто злословитъ 
отца своего или свою мать, того должно предатъ смерти“ (И сх. 
X X I. 17), не только объясняется, но и оправдывается частымъ 
обілкяовеніемъ раввиновъ *) упоыинать вмѣстѣ съ заповѣдію  
π о наказаніи за ея H apjinenie, чтобы обозначить важность, 
которую придаетъ ей П исаніе. Съ  другой стороны, слова ев. 
Марка: „корванъ т. е. даръ (Богу) то, чѣмъ бы ты отъ меня 
пользовался“, есть наиболѣе точная греческая транскрипція  
обычной фораіулы обѣтовъ, какъ она лриведена въ м ш н ѣ  и 
талмудѣ 2). .

Н о Христоеъ -обличилъ не одно только лицемѣріе раввин- ·
ской системы, соединявшей, во имя религіи, величайшую
внѣтнюю щепетилъиость съ грубѣйшимъ наруш еніеиъ дѣйстви-
тельнаго долга. Увы! пророчество, которое въ настоящемъ со-
зерцало будущее, никогда не исполнялось съ такою ясностію,
какъ теперь, когда слова пророка И саіи  представились въ
своемъ окончательномъ исполненіи: „приближаются ко мнѣ

♦

люди сіи устами своими, но сердце ихъ далеко отстоитъ отъ 
Меня. Они напрасно чтутъ М еня, уча ученіямъ, заповѣдямъ 
человѣческимъ“ 8). Обличая такимъ образомъ истинный харак- 
теръ традиціонализма и становясь въ открытуіо оппозадію

лредстояло устропть ииръ, по только съ условіемч., чтоби тамъ н его отецъ могъ 
ѣсть u ипть. Такое предложеніе было огвергнуто, какъ грѣховное; и ііослЬ ве- 
лись н были утверждепы разсужденіи, no иоторыиъ ни ігъ кавомъ случаѣ отецъ 
не могь участвоиать въ томъ, что припадлежало его сыну, еслп первымъ данъ 
былъ обѣгь поступать такъ. Единстпеппое послабленіе было донущено въ тоыъ, 
ито въ случаѣ ^ѣйствительвасо голода отца („еслп еыу нечего будегь ѣсть“ ), 
сынъ могъ дать свой даръ аакому нпбудь третьему лпцу, а  отецъ могь въ свою 
очередь заимствоиать его огь послѣдялго.

1) Cp. Wünsche^ ad Іос.
2) Дрѳдлагались и другіе переводы. Вышеприведенпое наип взято пзъ Недар. 

V III. 7, съ пзмѣневіелъ тодько словъ конамъ въ корвапъ.
3) Цптирусмыя елова сѵть „таргумъ“, который пъ послѣднемъ предложеши

елѣдуетъ ночтп вполнѣ LXX.



съ его основными иринципами, Христосъ возвѣстилъ также въ 
первый разъ и о Своемъ собственномъ новомъ принцшзѣ 
толковаыія закона. Этотъ законъ не б ш ъ  толысо свстемою 
внѣтностей, въ которой внѣшнее оказывало вліяніе на вну- 
треннее въ человѣкѣ. Законъ былъ нравственпымъ и обращался 
къ человѣку, какъ къ нравственному сущеетву, обращался къ 
сердцѵ и сознапію человѣка. Такъ какъ источникъ всякой 
нравственной дѣятельности находится внутри человѣка, то и 
способъ воздѣйствія на него долженъ наиравляться внутрь* 
He снаружи внутрь, но и8нутри наружу: таковъ быдъ прин- 
ципъ воваго царсхва, выставляющій законъ въ его поднотѣ 
и исполняющій его. „Ничто, входящее въ чедовѣка извнѣ, не  
можетъ осквернить его; но что исходитъ изъ него, то осквер- 
няетъ 3) человѣка“ 2). He только отрицательно, но и положи- 
тельно это сдѣлалось основнымъ принципомъ христіанскаго 
ловеденія и стало въ прямое противорѣчіе фарисейскоыу іудей- 

■ ству. Различіе между Христомъ и современвыми Ему учите- 
лями заключается въ этой существенной противоположности 
ихъ принциповъ болѣе, чѣмъ въ какихъ либо другихъ част- 
ностяхъ. Но я это не все. Потому что нринцивъ, указанный 
Христоиъ относительно того, что входитъ въ уста и что вы- 
ходитъ изъ устъ, обнимаетъ въ своемъ долномъ приложеніи не 
только принцишь христіанской свободы въ отношеніи къ 
М оисееву закону, но и касается гораздо болѣе глубокихъ и 
вѣчныхъ вопросовъ, еыѢющихъ отношеніе не только къ іуде- 
ямъ, но и ко всѣмъ людямъ и ко всѣмъ временаыъ.

Равсужденіе, которое мы разсмотрѣлп съ такою полнотою, 
какъ мы дуыаемь, произошло между книжпиками п Господомъ 
тогда, когда народъ можетъ быть еще находился виѣ. Но 
возвѣстивъ Свое великое ученіе о томъ. въ чемъ заключалось 
дѣйствительное оскверненіе, Онъ призвалъ къ Себѣ народъ 
(М атѳ. Х У . 10; Марк. V II. 14). По всей вѣроятности на Е го  
пути къ Капернауму ироизошелъ разговоръ3 но новоду кото- 
раго ученяки послѣ говорили, что фарисеи соблазнялись сло- 
ваыи Х риста, обращевныьш къ толпѣ. Даже и это подразу-

*) Замѣтьте отсутствіе опредѣленнаго члена.
2) ІІодлппность слоаъ Мара. Y1I. 1C весьма сомцптельна.

отдѣлъ цбрковный 375
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ыѣваегь олабость учениковъ: на ннхъ не только оказывади 
вліяніе добрыя илн худыя мнѣнія л хъ  религіозныхъ народ- 
ныхъ вождей, но ученики до нѣкоторой степени и сочувство- 
вали ихъ взглядамъ. В се эхо совершенио естествевно. ІІредъ 
нами выступаютъ живыя, а  не воображаемыя лица, и поэтому 
разсказъ и отличается такоюубѣдительностію. Отвѣтъ, данный 
Господомъ ученикамъ, имѣлъ двѣ стороны: съ одной стороны 
Господь далъ торжественное предостереженіе учевпкамъ отно- 
снтельно неизбѣжной судьбы всякаго растенія, кохорое не на- 
садилъ Отецъ Его; съ другой — предостерегалъ относительно 
характера и исхода всякаго фарисейскаго ученія, при которомъ 
слѣпые веди слѣпыхъ :) и должіш  были погибнуть.

Но даже и п р а .э т о м ъ  слова Х риста представляются схран· 
ными и трудными для учениковъ— такъ достовѣренъ и есте- 
ственъ разсказъ. Ученшш были благочестивые, искренніе лю- 
ди. И  когда они дошли до дома въ Капернаумѣ, ІІетръ, какъ 
наиболѣе смѣдый изъ нихъ, прервалъ молчаніе, происходнв-. 
т е е  частію вслѣдствіе схраха, частію вслѣдствіе почтенія, ко- 
торое, кажется, воздавали ученики Учителю, ве смотря на ихъ  
взаимвую близость. Существовавіе такой почтительвой сдер- 
жанности п при такихъ обстоятедьствахъ, чѣмъ болѣе мы бѵ- 
демъ размышлять о ней, тѣмъ болѣе будетъ служить довымъ 
доказательствомъ божественнаго характера Христа; а подра- 
зумѣваеиый намекъ на нее въ разсказѣ есть ещ е одно изъ до- 
казательствъ его достовѣрности. И такимъ образомъ Петръ по- 
просилъ для себя и для другихъ объяснепія того, что каза- 
лось ему только прнточньшъ въ ученіи Х риста. Онъ иолучилъ 
это объясненіе въ самоыъ полномъ видѣ. Была нѣкоторая сто- 
рона даже въ самомъ ученіи Господа, которая согласовалась 
съ высшими взглядами раввиновъ. Грѣхи, которые Христосъ  
представилъ предъ учениками, какъ грѣхн ввѣшняго и внут- 
ренняго человѣка а) и того, что связываетъ обоихъ: нашихъ

’) Оба этн изрсчеіііи билп повпдимому пословицамн зъ то иремл, хотл л и ne 
могу указать каиого либо мѣста въ іудейеаихъ сочинеиінхъ, гдѣ они встрѣчизпсі· 
бы пмённо въ формѣ пословвцъ.

2) Въ евапгеліи М арка Y II, 21 эти обнарѵженія „злыхг иомысяопъ“ раумѣ- 
щеиы въ трехъ группахь, по четыре въ кождой, и охарактеризиванн такъ, иаиъ 
значитсл въ текстѣ; ѵ (ев. Матѳ. XV, 19) ouu располоікены иовидвмому въ по-
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о т н о т е н ій  къ другиыъ, были слѣдствіемъ „злыхъ помысловтЛ 
И  по крайлей мѣрѣ этому раввины также учили, объясняя съ  
болыиими подробностямл, какимъ образонъ сердде одинаково 
бывало источникомъ силы и слабости, добрыхъ и злыхъ ло- 
мысловъ, любви и ненависти, лохоти и лаш, доказывая каж- 

- дое положеніе свое взъ писанія (Мидр. на Еккл. I , 16). Но 
никогда прежде раввины не могли себѣ представить, чтобы 
нѣчто, входящее извнѣ, не могло оскверпять человѣка. Всего 
ж е менѣе они могли усвоить себѣ окончательный выводъ, ко- 
торый былъ много послѣ сдѣланъ ев. Маркоыъ пзъ ученія Го- 
спода; ѵѳто Опъ стзалъ, дѣлая всякую пищу чистою“ (Марк. 
V II , 19, послѣднее предложеніе) 3).

Е щ е разъ Пстръ долженъ былъ получить одинаковый урокъ, 
когда его сопротивлеиіе тоыу, чеыу научало видѣніе сосуда, 
спущ епнаго съ неба, было лрекращено словами: „что Богв очи- 
стилт, того ты ле почитай лечистымъ“ (Дѣян. X , 15). И не 
только духъ легализма, но и самые термшш: „простой“ (отно- 
сительно веумытыхъ рукъ) и „не лочитай нечистымъ“, одни и 
тѣ ж с. Мы не можемъ не удивляться этому, если видѣніе ІІет- 
ра было реально, а не вымышлено, какх этого хотѣлось бы

рядкѣ десятя заиовѣдей. Газсказъ еваигелвста Марва полнѣе. Въ обоихъ раз- 
сказахъ „богохульство“ (|4λασ<ρηιχία) (брань, руг&тельство), кажетсл, отяосится къ 
алеветамъ и злорічію относительно нашихь собратьевъ— дюдей.

і)  Я пранялъ такоГг нереводъ евапгельскихъ словъ, ішервыс предложениый Зла- 
тоустомъ п иривятый въ апгл. Kevised Version. ВпроЧемъ, тавъ сдѣлино было 
мною не безъ зиачнтелышхъ полебапій. Прогивъ этого перевода можно сдѣлать 
сллмшя возраженія съ точви зрІшія іудейскаго «sks п іуденскикъ пзгдядовъ. Фра- 
за въ Лер. 01 Λ, посліцння строчаа: „горло, которое заставднетъ нходить п ны- 
брасываеп, всякііі родь пищп“, кажетсл, даегь попять, что слова Христ и былм 
іімснпо провбрбіалънымъ тражсніемъ. Талиудическаи идел псіюнана па любоиыт- 
ноііъ фпзіологическоиъ мнѣнш (Мвдр. Кккл. УИ, 19), что піщ а проходигт. чрезъ 
горло сначала въ большѵю аишку (liemes, можетъ быть=ота*ти), гдѣ, какг ду· 
мали, ова превращалась вг крошки, хакъ ьъ мслі.шщЬ (Вайикр. Р . 4; 18; Милр. 
Еккл. X II, 3) и юлько за тѣмг, чрезі. разпые оргаиы, иоступала въ желудокі». 
(Относятельно нроцесса въ жпвотпыхъ си. Lexoyson, Zool. d. Taira, стр. 37—40) 
(Мѣсто нзъ Вер. 01 а  было тавъ перевеіено у Вюпиіе, въ его пряи. оа іМато. 
XY, 17, что сдѣлалось отчасти совершенно неудобопонятныиъ). Изучающнмъ мо- 
ж еп. поаазатьсл пнтереспымъ, что странное сдово έφεδρων, переданное и въ ав- 
торизованной версіп. п пъ Revised Version словоиъ „draught-·, „отхожее ыѣсто“, 
кажется, соотвѣтствуетъ раввипскому афвдра, которое Levy  переводитъ: „тверднй 
павозъ въ хлѣвѣ, образовавіпійся изъ животныхъ экскремеытовъ^.
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отрицательной критикѣ, имѣющей цѣлью заставнть вообража-* 
емаго Петра— апостола іудеевъ говорить и дѣйствовать подоб- 
но Павлу. По этой гипотезѣ соотвѣтствіе мысли и выраженія. 
въ двухъ разсказахъ могло бы показаться дѣйсівительно не- 
объяснимымъ; по первой— Петръ, получивъ видѣніе, высказы- 
ваетъ чрезъ ев, Марка ученіе, которое находится въ ближай- 
шей связи съ видѣніемъ, и, обращаясь назадъ, дѣлаетъ изъ 
своего ученія выводъ, котораго онъ н е усвоилъ своевременно:: 
„это Онъ сказалъ, дѣлая всякую пищ у чистою“.

Весьма трудно было усвоить такой урокъ іудею  или тако- 
му человѣку, какъ Петръ, и даже всѣыъ намъ. И  ещ е въ. 
третій разъ П етръ долженъ иылъ ѵразумѣть это, когда, она- 
саясь іудействующихъ изъ Іерусалима, онъ считалъ нечис- 
тымъ то, что очистилъ Вогъ, и заботился о неумытыхъ ру- 
кахъ, позабывая, что Богъ сдѣлалъ чистою всякую пищу. 
Страшно было столкновеніе, послѣдовавшее между П авлом ъи. 
Петромъ. Восьмнадцать столѣтій лрош ло, и этотъ гибелъный 
споръ все ещ е служитъ основаніемъ для богословскихъ воз- 
раженій противъ нстияы *). В ош ш адц ать  столѣтій дрошло,. 
а внутри Церкви все ещ е продолжаехся этотъ споръ. Братья  
сильно спорятъ и раздѣляются между собою, потому что хо- 
тятъ считать необходимш іъ то, что слѣдуетъ признавать толь- 
ко безразлнчныаіъ: спорятъ и раздѣляются по причинѣ вкуше- 
нія ішщи неумытыми руками, забывая, что Господь сдѣлалъ· 
всякую нищу чистою длятого,к то чистъ внутренно и духовно-.

Свящ. JL Ѳивейсніѵ.

*) Безъ сомнѣніл xopomb пзвѣстно, ч т о  аргументація Тюбипгепской шкоды' 
U родственныхъ ей отрнцатеіьпыхъ богослоискихъ шполъ осиооана на мпиыоЗ 
протпвополозѵНости нѳжду паправленіямц апостоловъ П етра н Навла, н что зта 
послѣдаяя, въ свого очередь, яреиыущественно осаовыішется на событіп въ А н - 
тіохіп, нзложенномъ 8ъ Гадат. II , 11 н ироч.



Дѣнствитѳлъный смы слъ религіозно-фвлософскихъ 
воззрѣній Вл. Соловьвва.

(Окопчаше *).

III.

* Вы ясневіе усдовій, подъ вліявіемъ которыхъ складывались 
религіозно-философскія воззрѣнія Вл. Соловьева, даетъ ваыъ 
возможность съ достаточною ясностыо понять и правильно 
одѣнить ихъ  дѣйствительвый смыслъ.

Оказадось, что разладъ въ сознаніи u жизни современнаго 
-общества и общая потребность въ синтезѣ— эта нужда вре- 
мени заставила Вл. Соловьева, какъ человѣка, ясно сознав- 

лпаго вечальное положеніе своихъ совреыенниковъ и вроник- 
нутаго горячимъ желавіемъ ломочь илгь, заставила искать 
объединятощихъ цептровъ, Школа, нодъ вдіяніемъ которой 
сложились философскія воззрѣнія Вл. Соловьева, указала еыу 
на основныя вачала западной пантеистической философіи въ 
качествѣ дѣйствительнаго средства къ обхединенію людей. Но 
достаточно свѣдущій умъ, а  главнымъ образомъ глубокая ре- 
лигіозная настроенность вашего философа рѣшительно про- 
тестовали противъ всякаго устраневія отъ участія въ этомъ 
дѣлѣ религіи. Онъ прекрасно сознавалъ, что вѣдь не отвле- 
ченная фллософская доктрина, часто не оказывающая никакого 
воздѣйствія ве только на чувство и волю, но даже и на умъ 
лю дей ,’а живая религія объсдипяда обыкновенно народы и 
•общества. Если же содержаніе современной религіи оказы- 
.вается не шіѣкщпмъ связующей силы и потому недостаточ-

*) Cu. ж. „Вѣра и Разуыгц, за 1901 г, 5.



нъпгь, то изъ этого слѣдуетъ только то, что старое содержаніе- 
должно быть замѣнено новымъ. Это-то новое содержаніе длд 
религіи и взято Вл. Соловьевымъ изъ западной пантеистиче- 
ской философіи, и таісимъ образомъ запросы времени, равно 
какъ и запросы своего ума, воли и чувства были удовлетво- 
рены. Иравда, между христіанствомъ и пантеистической фи- 
лософіей рфшительно нѣтъ пичего общаго, но чего не могутъ. 
сдѣлать нспрсодолимое ж еланіе и искусная діалектика. Мо- 
стомъ въ данномъ случаѣ послужило для Вл. Соловьева, какъ 
мы видѣли, отожествленіе т ъ  обсолютнаго философіи съ- 
Богомъ христіанской религіи.

Ближе всматрнваясь въ подобное сближеніе и отожествле- 
ніе философскихъ понятій съ религіовными истииами, мы 
должны замѣтить, что оно основано н е столько на сущ ествѣ  
самого дѣла, сколъко на однонъ только ж еланіи философа во 
что бы то ии стало ихъ сблизить и отожествить. Въ самомъ 
дѣлѣ, если абсолютное по самой природѣ своей есть ничто 
и вмѣстѣ съ  тѣмъ все, то эти два опредѣленія не могутъ- 
быть раздѣляемы и противопоставляемы другъ другу, а по- 
тому и явсе{(, какъ нсобходимый элементъ въ природѣ абсо- 
лютнаго, ие можетъ быть по отн отен ію  къ ней ея другимъ- 
ея отрицаніемъ, ея противоположнымъ. Слѣдовательно, абсо- 
лютное, соединяя въ себѣ ничто и все, никакого самоотрида 
нія изъ себя не представляетъ, но одно только самоутвержденіс, 
а носему служитъ скорѣе выраженіемъ эгоизма, чѣмъ  любви.. 
Вѣдъ это все равно, что тѣло человѣческое считать другимъ 
по отношенію къ человѣісу, а такъ какъ это другое требу- 
ется самою природою человѣка, состоящаго изъ дулш  и тѣла, 
то по логикѣ нашего философа должно выходить, что человѣкъ- 
есть единство себя и своего противоііоложнаго, есть само- 
отрицаніе себя въ пользу своего другого, есть выраженіе- 
любвп; оловомъ, должно выходить, что чѣмъ болыие человѣкъ 
проявляетъ самоотрицанія по отнотаенію къ своеыу тѣлу, 
чіы ъ  больше онъ живетъ по плоти, тѣмъ больше проявляегь- 
любви. Ясыо послѣ этого,' что между ученіемъ Соловьева объ- 
абсолютномъ, какъ всеединомъ, и ученіемъ ап. Іоанна Бого- 
слова о Богѣ, какъ любви, нѣтъ ничего сходнаго. Такъ ж е
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неудачпо отожествлевіе Соловьева своего тіоложптельнаго все- 
единства съ богочеловѣчествомъ. Дѣло въ томъ, что абсолют- 
ное, какъ положительное всеединство, заключаетъ въ себѣ три 
начала: безусловно единое, или Бога, частную множествен- 
ность или природу и ихъ необходимую связь ллп душу міра 
— человѣка. Эти три начала хотя не равны между собой, но 
равнодѣнни, т. е., равно необходимы для абсолютнаго. какъ 
положительнаго всеединства, гдѣ первое начало не мыслпмо 
безъ остальныхъ, ц наоборотъ. Подобное взаішоотношеніе 
трехъ элементовъ рѣшителъно утверждается самимъ Со- 
ловьевымъ, когда онъ говоритъ, что абсолютное (сущее 
плн Богъ) не можетъ дѣйствнтельно существовать ипаче, 
какъ осуществленное въ своекъ другомъ. Другое же это 
точно таісже не можетъ существовать дѣйствительно само по 
себѣ, въ отдѣльности отъ абсолютнаго первоначала, ибо въ 
этой отдѣльности оно есть пичто (такъ какъ въ абсолютномъ 
все), а чистое вичто существовать не можетъ *). Но хотя 
„единое п требуетъ иногато, чтобы быть всѣмъ“, „хотя сверх- 
пряродное существо Б ож іе и требуетъ природы для проявле- 
н ія  Божества своего“ 2), однако находиться въ непосредствен- 
ной связи эги два начала не могутъ по той простой причинѣ, 
что безусловно единое исключаетъ многое, а многое въ свою 
очередь исключаетъ бе8услоішо единое 8). Необходиыо, стало 
быть третье начало, которое бы возстановило собою дѣйстви- 
тельное бытіе двухъ первыхъ, служа для нихъ необходимою 
связью. Этимъ третьимъ началомъ является душа міра— чело- 
вѣкъ, по словамъ Соловьева. „Это существо, говоритъ онъ, 
иосредствоыъ котораго можетъ дѣйствительпо существовать 
многое, частное, неистинное, въ которомъ сущее, божество 
имѣетъ реальный, отличпый отъ себя объектъ и вслѣдствіе 
этого можетъ быть вѣчно дѣйствительнымъ въ своей абсодют- 
ности, это существо, составляющее такимъ образоиъ совмѣ- 
стное условіе и для дѣйствительностп міра божествеинаго все- 
единства и міра матеріальной множествевности, это существо 
находится въ пасъ самихъц. яЕсли бы не было частнаго, го-

*) Крят. огв-іеч. вач. 334.
2) Ibid. *
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воритъ въ друголгь ыѣстѣ Соловьевъ, то не было бы и всего, 
а если бы не было всего, то ве было бы и единаго, какъ дѣй- 
ствителънаго“ J). Утверлсдать ж е послѣ этого, что собствен- 
ное существованіе дринадлежитъ двумъ неразрывно между со- 
бою связаннымъ и другъ друга обусловливающимъ абсолют- 
ныыъ: абсолютному сущему (Богу) и абсолютному становяще- 
муся (человѣку) на томъ только основаніи, что частное не 
иыѣетъ самостоятельнаго сущ ествованія, какъ существуклцее 
только въ продессѣ, и благодаря этому обстоятельству считать 
себя въ правѣ дать своей лолной истинѣ или положительноиу 
всеединству назвапіе „богочеловѣчество“— значитъ говорить, 
руководствуясь не законаии логики, а  только однимъ простымъ 
желаніемъ своимъ. Что нибудь одно: или абсолютное, заклю- 
чающее въ себѣ три элемента (Бога, человѣка и природу) 
безъ смѣшенія, но и безъ раздѣленія,— одно, или если ужъ  
дѣлиті^— хотя это и невозможно и даж е немыслимо, ло сло- 
вамъ самого Вл. Соловьева 2), такъ послѣдовательнѣе на три 
абсолютныхъ, а не на два,— вѣдь всѣ три начала въ абсолют- 
номъ, какъ в е имѣющія саыостоятельнаго дѣйствительнаго су-  
ществованія, имѣютъ одинаковое право претендовать на само- 
стоятельность, т. е., ровпо никакого; еслн ж е вздумалось да- 
вать, то давать всѣыь тремъ. а  не двумъ. Это, по крайяей 
мѣрѣ, б ш о  бы лослѣдовательнѣй. Собственно весь характеръ  
•философіи Вл. Соловьева необходимо требовалъ утвержденія  
перваго положенія. Въ самомъ дѣдѣ, разъ нашъ философъ по- 
ложилъ въ основу своей доктрины пантеистическое ноложеніе 
западнсй фнлософіи, что абсолютное первоначало и конецъ 
всего существугощаго есть конкретный всеединый духъ, то 
этнмъ самыаъ существованіе только одного абсолютнаго утвер- 
ждено во всей силѣ, что Соловьевъ и выразилъ особепно ясно 
въ слѣдующихъ словахъ: „собственно говоря, иѣтъ ни вещи о 

■себѣ; пи явлевія, а есть единое абсолютно-сущ ее, которое есть 
альфа и омега, единое и все, начало и конецъ, которое въ 
своей всецѣлости заключаетъ и абсолютное о себѣ бытіе, и 
начало всѣхъ явленій, и всѣ остальныя существа и сущ ество-

3) Ibid. 838. * 2) Ib id . 833.
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ванія лредставляются толъко различными степенями его само- 
положенія или проявленія“. Но тутъ замѣшалось одно совер- 
ш енно постороннее обстоятельство, а  именно желаніе ыашего 
философа отожествить свою философію съ христіанской чрезъ 
введеніе въ нее термина „богочеловѣчество“; сдѣлать же это, 
какъ при первомъ яоложеніи, что существуетъ только одно 
абсолютное, такъ и лри второыъ, что существуетъ ихъ три, 
не было никакой возможности. Поэтому, удовлетворяя только 
-своему желанію и только ему одноаіу, Соловьевъ и могь вы-. 
дѣлить изъ своего абсолютнаго (тройного въ своихъ элемеп- 
тахъ ) два: Бога и человѣка, и на этомь основаніи ввести въ 
свою систему терыинъ „богочедовѣчество“.

Итакъ, Вл. Соловьевъ не имѣлъ рѣшительно викакихъ осно- 
ваній отожествлять абсолклное фвлософіи съ Богомъ христіан- 
-ской религіи, если же это онъ сдѣладъ, то только благодаря 
исключительно діалектическиыъ тонкостяыъ, не удовлетворяю- 
щимъ даже логической правильности мысли. Здѣсь собственно 
произошло одпо печалъвое обстоятельство, бросающее ясньтй 

свѣтъ на весь характеръ его мнимо-христіанской философіи. 
Содержанію абсолютнаго пантеистической западной метафи- 
зики дано совершенно чуждое ему названіе Бога христіапской 
религіи или въ понятіе христіанскаго Бога вложево совер- 
т е н н о  не свойственное ему содержаніе абсолютнаго пантеи- 
•стической философіи. А  такъ какъ это смѣшеніе двухъ со- 
вершенно различныхъ лонятій служлло для Соловьева исходиымъ 
пунктомъ при достроеніи всей христіанской философік, то 
яѣтъ нпчего удивительнаго, что эта послѣдняя дриняла всѣ 
грѣхи и заблужденія своего основного начала, т. е .. вся хри- 
стіанская философія Вл. Соловьева представляетъ изъ себя 
одни только христіанскія слова съ содержаніемъ, ничего об- 
щ аго съ христіанствомъ не имѣющинъ. Намъ остается только 
отмѣтить тѢ необходимыя ПОСЛѢдСТВІЯ, которыя ПрОИЗОШЛИэ 

благодаря отожествленію обсолютнаго философіи съ Богомъ 

релвгіи.
Прямымъ и естественныыъ слѣдствіеагь этого было прежде 

всего то, что философія и редигія смѣшались и перепутались 
между собою или вѣрнѣе слились между собою. Нашъ фило-
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софъ сталъ строить христіанскую религію тго образу и по- 
добію своей фшгософіи. Нсудивительно, что христіанство при 
такой поставовкѣ дѣла сведено было ьъ  рядьі естествениыхъ  
религій, какъ одна изъ етупеней религіознаго процесса. Д и ч -  
ное воялощеніе Бога-Слова въ индивидуальномъ человѣкѣ 
(Христѣ) есть ляшь послѣднее звено длиннаго ряда другихъ 
воплощеній физическихъ и исхорнческихъ,— это явленіе Бога 
во плоти человѣческой есть лишь болѣе полная, совсршепная 
теофанія въ ряду другихъ негголтшхъ, подготовительныхъ и 
прообравовательныхъ теофаній“ J). Здѣсь можно сдѣлать только 
одну поправку съ соглаеія самого Соловьева. Исторпческое 
христіанство не есть послѣдняя ступень ві. развихіи рели- 
гіозваго процесса, а толъко предпослѣдияя. „Есди признать въ 
немъ (Христѣ) ступень безусловно высшую, то онъ долженъ 
бы былъ явиться въ концѣ, а никакъ не въ срединѣ исторіи... 
Разумъ исторін заставляетъ насъ признать въ Х ристѣ... вер- 
вое п всеединое слово Ц арства Боясія, Богочеловѣка или 6es- 
условную индивидуальиость“ 2). Вторымъ а;е с  послѣднимъ 
словомъ Ц арства Божія должно быть Богочеловѣчество или 
безусловная универсальность, воплощеніемъ которой и закон- 
чится религіозный пли міровой процессъ.

Дальнѣшиагь слѣдствіемъ смѣшенія абсолютнаго философіи 
съ Богомъ христіанской религіи или прямымъ и вепосред- 
ствениыиъ слѣдствіемъ сліянія философіи и религіи было 
сліявіе или даже пряыая замѣпа Вл. Соловьевымъ христіаи- 
ской догматики философской логикой и метафизикой.

И  дѣйствительно, все уыозрительное богословіе Соловьева 
представляетъ пзъ себя философскую логику и метафизику, 
выраженную въ богословскихъ терминахъ.

Положительное содержаиіе или цѣльная идея абсолютнаго 
(Бога) дается умственному созерцаніго или интуиціи. А  разъ 
содержаніе абсолютнаго дано намъ въ идеальвой лнтуиціи, 
то должна быть показана и общая логическал необходимость 
этого содержанія, должно быть показано, что всѣ опредѣленія, 
образующіа это содержааіе, лоѵически вытекаютъ изъ самого іто-

о  Релисіозныя осяовы жизпи, 85. 2) Оправданіѳ добра, 24В—247.



нятія абсолютнаго первоначала или сущаго. Эти собственныя 
опредѣленія сущаго, логически вытекаюіція изъ его понятія, 
образуютъ его внутреннюю позваваемость или являемость, его 
λόγος, Η наука ими занимающаяся, основательно называется 
логикой. Въ виду того, что логика Соловьева имѣетъ нсходной 
точкой понятіе абсолютваго первоначала или сущаго и дол- 
ж на изъ самого этого понятія логически вывести всѣ суще- 
ственныя опредѣленія сущаго самого по себѣ, то ясно, что 
методомъ ея долженъ быть діалектическій ’).

Этотъ общій характеръ построенія Вл. Соловьевымъ своей 
органической логшш рѣшительво ви чѣмъ пе отличается отъ 
общей характеристикп построенія христіанской догыатвки, 
какую онъ сдѣлалъ въ своихъ «Чтеніяхъ о Богочеловѣчествѣ“. 
Мало того: тожество между логикой и догматикой хри- 
стіанской (въ той ея части, гдѣ говорится о Богѣ въ  
самомъ себѣ) простирается даже на самое содержавіе, 
■такъ какъ органическая логика Вл. Соловьева говоритъ· 
и объ абсолютномъ, какъ Богѣ любви 2), и о троичности 
упостаси въ немъ 3) 3 π о Богѣ Словѣ, „вполнѣ согласно (?) 
съ ученіемъ Іоанна Богослова въ его Евангеліп“ 4). 
Чтобы дать понятіе, какъ рѣшаетъ логика Соловьева бого- 
словскіе вопросы, мы приведемъ ходъ его разсуждевій отво- 
сителыіо троичностп лицъ въ Богѣ. Авализируя понятіе сво- 
его абсолютнаго нли Бога, нашъ философъ устанавливаетъ 
трк опредѣленія его: 1) сверхсущее, какъ такое (первнй центръ); 
2) сущность, или первая матерія (второй центръ); 3) бытіе 
или дѣйствительыость, какъ ихъ общее произведеніе илп вза- 
тшоотношеніе; при чемъ, поскольку сущность опредѣляется 
сущимъ, ова есть его идея, а посколысу бытіе опредѣляется 
имъ, оно есть его природа. Отсюда, сущее, сущность и бытіе 
или Бопь, идея п природа— вотъ опредѣленія его абсолют- 
наго 5). Отношеніе сущаго къ сущностп и бытію предполо- 
гаетъ первоначальное различіе въ самолъ сущемъ. т. е., въ 
первомъ центрѣ. Э тоіх первый дентръ есть самоутвержденіе

j) Фпдос. нач. цѣ.іьн. знан. Ж. Μ. Η. Пр. 18*7 г. ч. 191; 230 231.
2) Фвл. еач, цЬльп. зн. 1877. 10, 84. 4) ib id .—94.
3) Ibid.—93. и) Ф0Л*,,ач* иѣлыі. зн,—ibid.—91—9 2 .
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Бога, каісъ такового, на основѣ сущ ности и чрезъ бытіе; ело- 
вомъ, его самоположеніе или самопроявленіе. А  всякое само- 
проявленіе заіш очаетъ въ себѣ со стороны проявляющагося 
три необходимыхъ общихъ элемента: 1) проявляющееся въ 
себѣ или о себѣ, въ которомъ проявлевіе заключается въ 
скрытомъ состояніи; 2) проявленіе, какъ такое, т. е.‘, утвер- 
жденіе себя въ другомъ или на другомъ, обнаруж еиіе про- 
являемаго, его слово или Логосъ; 3) возвращеніе про- 
являющагося въ себя илп сам опахож деніе проявляющаго- 
ся въ проявленіи. Во избѣжаиіе сбивчивости Соловьевъ 
обозначаетъ собственнымъ именемъ эти моыевты или „три 
положительныя начала верховиой троицы“, какъ онъ ихъ на- 
зываетъ, а именно: первое начало, какъ заключающее въ 
себѣ потенціалыю второе в  вѣчно порождающ ее его изъ себя, 
какъ свое вѣчпое проявлеиіе, онъ иазываетъ вѣчньшъ Отцомъ, 
по отношенію къ которому второе начало, или Логосъ есть 
вѣчный Сынъ, а третье начало, абсолютное само въ себѣ по прояв- 
леніи— Дѵхъ Святый. Н о этой троицей, по мнѣнію нашего 
философа, не исчерпывается все содерж аніе абсолютнаго илп 
Бога. Дѣло въ томъ, что проявляться, а слѣдовательно разли- 
чаться въ трехъ указаиныхъ образахъ Богь можетъ только 
по отношенію къ своему другому, или второму центру, кото- 
рнй даетъ аіатерію или субстратъ проявленія, такъ что въ 
абсолютномъ, кромѣ трехъ началъ, необходимо должно быть 
ещ с четвертое. H e смотря на всю важную роль, ісакую играетъ 
въ абсолготномъ его другое, нашъ философъ всетаки не на- 
ходитъ возможнымъ поставить его на одну лпнію съ тремя 
первымн началами и въ отличіе отъ послѣднихъ овъ назы- 
ваетъ его только отрицательнымъ началомъ J). Сюда бы нуж-

5) Фил. лач. ц. зпап. 1877. 92—93; ср. Чтея. о Богоч. ІІр. 0 6 . 79, I I I . 244 и 
23 8 —239. Тѣмъ не иянѣе это дало возыожпость Вд. Содовьеву признать всю 
справодлпвость санкціонирооапія Римскою дераовыо догмата о непорочионъ за- 
чатіи Пресв. Дѣоы Маріи. Божественяал женственность (четвертое отрпцатель- 
ное пачало въ Богѣ) иашда свое совершенное ипдивндѵалыіое еыражѳніе въ 
Богородвцѣ, которнл, таквхіъ образомъ, есть необходииое доиолнепіе Божествен- 
ной Троицы. Философія Ооловьева согласиа съ католической доктриной и по 
вопросу объ исхождепіи Св, Духа η отъ Сына. Слѣдоватедьно нашему философу 
нечему было изиѣнять. когда оиъ иризнадъ открыто всю разумиость догматиче- 
с к в у ъ  вовонведеоік запада.
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h o  лрисоединить 'за одпо п пятое начало— бытіе или природу, 
но въ виду относительнаго и производнаго значенія его онъ 
н е рѣшается ѳтого сдѣлать, хотя бы это было вполнѣ послѣдо- 
вательно и законно съ его точки зрѣнія.

Подобная иллюстрація какъ недьзя лучше свкдѣтельствуетъ
о томъ, что живой Богъ религіознаго сознанія разсѣялся и
исчезъ здѣсь въ туманѣ абстрактнаго абсолюта. Вотъ печаль-
ный плодъ спекуляцій органической логики въ областн бого-
словія. Предчувствуя смущеніе читателя по' этому поводу,
Соловъевъ спѣтитъ успокоить его, говоря, что отъ логики я
нечего ждать болыиаго, такъ какъ она вмѣетъ дѣло не съ
жизныо, а „съ собственнымъ характеромъ мыслимыхъ опре-
дѣленій, какъ чистыхъ выраженій абсолютнаго Логоса^. Бѣдь
изъ того, поясняетъ свою мысль Соловьевъ, что мы не мо-
жемъ въ стакавѣ воды механически отдѣлить водородъ отъ»
кислорода, ве выходитъ еще, что эти элементы безразличны 
сами по себѣ. Извѣстное вещество въ химической лабораторііг 
имѣетъ совершенно другое значеніе, чѣаъ то, какое ему при- 
надлежитъ въ кухнѣ, а вѣдь логика и есть „хнмія мыслен· 
наго міра“ ’). Мы, конечно, ничего не имѣли бы протнвъ на- 
шего фидософа, если бы опъ сидѣлъ въ своей лабораторіи и 
трудился надъ изученіемъ мыоленнаго міра, но мы рѣшительно 
протестуемъ, когда онъ предприяимаетъ экскурсіи въ живую 
дѣйствительность природнаго и божественнаго ыіра съ цѣлью 
ихъ изучеяія и уиотребляетъ при этомъ такіе ыетоды, кото- 
рые пригодны только дляаналвза въ химической лабораторін.

Но какъ бы то ни было, а Вл. Соловьевъ дѣйствительно 
заыѣнилъ христіанскую догматику философской логикой, и 
эта замѣна повлекла за собто весьма важныя посдѣдствія. 
Прежде всего оказалось, что источникомъ христіанскаго вѣро- 
ученія служитъ не Божественное Откровеніе, разъ навсегда 
данное людямъ Христомъ и апостолами, а откровеніе. полу- 
чаемое каждыыъ человѣкомъ непосредственно. Такимъ обра- 
зомъ, религіозное знаніе получается человѣкомъ изъ религіоз- 
наго опыта. Для того ж е, чтобы получить болѣе полное зна-

1) Ibid.—92.
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ніе o предметахъ божестиенныхъ, навіъ, вѣрующимъ въ ихъ 
дѣйствительиое бытіе, нужио только связать отдѣльныя свѣ- 
дѣнія въ систему, нужно толысо лодвергнуть нолучаеыое не- 
посредственно содержаніе рефлексіи съ ея логическими опре- 
дѣленіями, и вотъ въ резѵльтатѣ философія религіи, какъ 
связная система и полный синтезъ религіозныхх истинъ, да- 
ющая адэкватное зпаніё о божесшвенномд началѣ? илл умо- 
зрительное богословіе. Подобное богословіе доступно только 
философаыъ, народныя ж е ліассы удовлетворяются однями 
конкретными образами, получаемыми ими неиосредственно чрезъ 
интуицію, не налагая ла нихъ логическихъ формх. Какъ вѣ- 
роваыія философовъ, такъ и народной маосы являются лро~ 
дуктомъ органическаго мышленія, не лсіш очая даж е и хри- 
стіанскаго ученія, которое, по мнѣиію СоловьеЕа/ принадле- 
житъ всецѣло области органическаго м ы тленія въ обоихъ 
видахх— философскомъ и народномъ. Вѣ христіанствѣ, кромѣ 
частныхъ религіозыыхъ опытовъ каждаго христіанина, суще- 
ствуетъ опытъ общій, церковвый, которьшъ обусловливается 
лоявленіе догматовъ. Церковные догматы представляютъ пзъ 
себя не пное что, какъ прямое откровеніе Бож ества, полу- 
чаемое пепосредственно церковыо для удовлетворенія нуждъ 
л потребностей ея жизнк. П остенениое развитіе церковной 
жнзни обусловливаетъ собою постепеыное откровеніе Божсства, 
при чемъ органсшъ этого откровенія являются преемники 
П етра— эти пелогрѣшиыые учители вселенскаго хрлстіанства. 
Вотъ общій смыслъ теоріи догматичсскаго раьвігдя Церкви, 
проттовѣдуелой Вл. Соловьевымъ.

Все это ясно говоритъ о томъ, что всякое значеніе Св. 
П исанія и Св. ІІреданія для христіанскаго ученія ушічто- 
жается; если же ыашъ фллософъ пногда и обращается къ 
нимъ, то не затѣ лъ , чтобы изъ иихъ выходитыі на основаніи  
ихъ строить христіанское вѣроученіе, атолысо за тѣмъ, чхобы, 
гдѣ можно, лодтверждать ими своп философскія лоложенія, 
а гдѣ нельзя, тааіъ практикуется слишкомъ свободное толко- 
ваніе ихъ *). В х  самоаіх дѣлѣ, къ чему нужыо Св. П асаніе

J) Для пршіѣра можно указать иа его разсуждеиія о яеобходішоста церков- 
иой монархів, оъ которыхъ (разсуждеиілхъ) онъ будто бы стонгь ие на иочвѣ



и Св. П реданіе, когда религіозныя вѣрованія, не исключая и 
христіансьаго, суть продуктъ органическаго мышлевія? Првд* 
чувствуя смущеніе читателя по этому гговоду, нашъ фило- 
софъ счдтаетъ нужнымъ успокоить его слѣдующимъ заыѣча- 
ніемъ: „говоря о религіозныхъ вѣрованіяхъ, какъ о произве- 
деніяхъ органическаго ашшленія, должно поашить, что это 
мышленіе основано на идеальноыъ созерцаніи, и это послѣднее 
не есть субъективный процессъ, а дѣйствительное отношеніе 
къ  ыіру идеальныхъ существъ или взаимодѣйствіе съ ними;

лроизвольпыхъ доложеній, а пскдючительно на иочвѣ бпблейской, на фактѣ спе- 
ціалыіаго избранія Петра для охрапы божестпепной истшіы среди людей въ ш ъ  
борьбѣ съ вратамп ада.— „Ты есп Петръ, и па сеігь иалеия созижду цер&опь 
ыою, η врата адопы не одолѣютъ efi“. Приведя это библейское ыѣсто со всѣші 
иодробностлми (М ѳ. 16, 13—19). Вл. Солопьевъ даетъ ему слѣдуюіцее толлова* 
ніе. Зд*сь Хрвстосъ иамѣренъ былъ заложвть оенооаніе своей церкви. Но чтобы 
иоказать, что Его выборі» лепрэизволедъ, Христосъ обращается сначала сь во* 
лросомь: за кого початаюгь монл людп? Отвѣтъ апостоловъ лрекрасяо далъ no- 
нять, что церховь пе иожетъ быть ооиована иа деыократіп, что всеибщая подача 
голосонъ, ке есть прішцпііі· деркви, такъ какі. разнообразіе и лрогяворѣчіе мпѣ- 
ній толпы— плохое выраженіе истпны, которал должна бытьедииа. Хриетосъ обра- 
щается кі> свовиъ учеипьамъ: а иы за кого помитаете Меня? Учепвки ыолчягь, 
за  всѣхъ гонорптъ одвпъ Ііетръ. Фактг достоймый виимаиін. Когда лужно било 
сообщить аінѣпія толпы, говорплп псѣ ииѣстѣ, а погла потребоішоеь утиержде- 
nie божеетоенной пстпны, иредостаиилн голось одиому ІІетру. He лпю лн посді; 
этого, что дерковь не можетъ быть освоваыа н па вседепскоыъ соборѣ, нрото- 
TRDOMT» аотораго были двѣнадцать учениковъ выѣстѣ. И это дѣйстицтелыю такъ· 
Вѣдь для того, чтобы соборъ могъ едпиодушно засішдФтельетвоваіь одну чает- 
иую истлну, лужпо, чтобы онъ былъ согласвыміі. Актъ окончатеді»ішГі лллигенъ 
брть актолъ абсолютио вндн8ядуалышмч·, аатомі· «дного (La Russie et l’Eglise 
uiiivei*s.— 91—92). Одвлъ - человѣкъ, говорящііі за весь міръ—„вотъ лпложатсль- 
ное осповаиіе церкви вселсоской. Оло утяерждается не нн иевозможіюмъ со- 
гдасіи всѣхъ вѣрующвхъ, не ка ясвгда ооиплгедыюмъ согласіи еобора, на иа 
единствѣ реальионъ и живолъ главн апостімом.“ (ibid.—93). Нтакъ, ни различ- 
ііыл ыпѣніл толпы, ни молчаніе учепиковъ пе получили одобреиіл с.о стороны 
Христа, поторый уі вердилъ свопмъ авторитетомъ только годосъ Оимшіа Ііетра. 
H e очевидпо-ли послѣ этого, что голосх, которнй ѵдовлетворн.іъ самого Снаси- 
тедя, ле пуждается больше т  къ какомъ челопѣческомъ утнержденіи. Нтогь го- 
досъ имѣетъ зааонвую енлѵ н безъ фориалытго еогласіл еітскоыекаго собора 
(etiam  sine consensu Ecclesiae, ex  sese, non autem ex consensu Ecclesiac) (ibid.
 95 -9 6 ) . Ио чтобы не осталось ішкакого сомиѣиііг пъ попвманіа свиихі. словъ
относлтелыю каывя деравп, Христось добашілъ·. „п дамъ тц к.іючи Дарства Не~ 
бесиаго*1. Эта власть ключей, даниая едпнственпо только одиимѵ пзъ апостодовъ 
Пет]>у, означаетъ иысшую содіальиую и долптическую власть, главиое уііравлепіе 
Дарсгва Божіл на землѣ (ibid.— 123).
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слѣдовательно, результаты этого созерцанія не суть пронзве- 
денія субъеістивнаго творчества, ие суть выдуыки или фанта- 
зія, а суть дѣйствительныя откровенія сверхчеловѣческой 
дѣйствительности, воспринятыя человѣкомъ въ той или другой 
формѣ“. Но эта оговорка, конечно, не въ состояніи успо- 
коить читателя,— онъ ыожетъ лопросить у  автора объектив- 
наго ручательства за то, что человѣкъ находится въ непо- 
средственномъ общеніи съ потустороннимъ міромъ и получаетъ  
свѣдѣпія о я еъіъ отъ самихъ небожителей. Такого ж е руча- 
тельства Вл. Соловьевъ не даетъ, а  только говоритъ, что 
этому слѣдуетъ вѣрить. Н о исторія мистическихъ сектъ пре- 
достерегаетъ довѣряться подобному основанію. Она свидѣтедь- 
ствуетъ, что подъ защитой вѣры чего-чего только не выдавали 
мистическія секты за непосредственное откровеніе сверхчело- 
вѣческой дѣйствительности,

Дальнѣйшимъ слѣдствіемъ замѣны догматики логикой являстся 
изгнаніе Вл. Соловьевъшъ всего таинственнаго и иепостижи- 
маго, словомъ, вѣры изъ христіанскаго богословія. Въ виду 
того, что церковные догматы являются продуктоыъ рслпгіознаго 
опыта, искать въ нихъ чего нибудь нелостижимаго было бы 
ыапрасно. Вотъ почему Соловьевъ даж е въ догматѣ Св. Трои- 
цы— въ этомъ, по дерковному сознанію , таинствѣ таинствъ 
христіанской догматики— не нашелъ ничего непонятнаго и 
ничего неиостижимаго. Налротивъ, являясь прішьшъ послѣдо- 
вателемъ тѣхъ, нанболѣе глубокомысленныхъ, по его словамъ, 
представителей философіи, которые смотрѣли на зту ядею  
церковнѵю, какъ на величайшее торжество умозрлтельной мы- 
сли5 Ооловьевъ съ энтузіазмомъ защ тдал ъ . догматъ троично- 
сти, какъ одну изъ великихъ иствнъ умозрительнаго разума. 
Непонятнымъ, ло его мнѣнію, этотъ догыатъ можетъ лока- 
заться только для людей механическаго, разсудочнаго мышле- 
нія, которые, по своей философской немощи, не въ состояніи  
примирить кажущихся противорѣчій. Только этимъ и можно 
объяснить, думаетъ Соловьевъ, тотъ фактъ, что люди, искренна 
принявтіе христіанскую идею, какъ догму вѣры, были не въ. 
состояніи понятъ ея въ ея умозрительной истинѣ. Это свое мнѣ- 
в іе  онъ распространяетх даже и на тѣхъ учителей деркви^



которые признавали догматъ Св. Троицы чѣмъ-то непости^ 
жиіш мъ для человѣческаго разума. „Ссылаться на авторитетъ 
этихъ учителей деркви, говоритъ Соловьевъ, противъ нашего 
утвержденія догмата Троиды въ смыслѣ умозрителъной истины 
было бы еовершенно неосновательно, такъ какъ очевидно, что 
эти учители, будучи великими по своей практической мудрости 
въ  дѣлахъ дерковныхъ илн по своей святостп, моглн быть 
очеиь слабы въ области философскаго пониманія, при чемъ, 
разумѣется, они были склонны границы своего мышленія при- 
нимать за граниды человѣческаго раэума вообще“ *). Ясно, 
что ври такой постановкѣ дѣла вѣра отодвигается на задній 
планъ, если только не сказать, что она совершенно выбрасы- 
вается за бортъ богословія, какъ ненужная вещь. Въ самомъ 
дѣлѣ, къ чеыу она, когда я ыогу имѣть полное адэкватное по- 
нятіе о божественныхъ вещахъ? Къ чему опа, когда ззоложи- 
тельная діалектика Соловьева признаетъ, что логическое со- 
держаніе иашего чистаго мыпіленія тожественно съ логическимъ 
содержаніемъ сущаго; другими словаыи, что тѣ ate самыя опре- 
дѣленія, которыя ыы діалектически ыыслимъ, принадлежатъ и 
сущему, но совершенно независимо (по существованію) отъ 
напіего мишленія. Словомъ, въ виду того, что напгь разумъ 
есть отраженпое лроявленіе сущаго, именпо, въ его общихъ 
логическихъ опредѣленіяхъ, мы можемъ шіѣть и соотвѣтствую- 
щ ія и адэкватныя этиыъ опредѣленіямъ мысли или ионятія о 
немъ 2).

Наконедъ, неправильное отношеніе нашего философа къ 
догматанъ вѣры проявилось и въ тонъ. что онъ не прпзнаетъ 
за ними зпаченія вѣроопредѣленія, сыыслъ котораго обязате- 
ленъ и непреложенъ, а  видитъ въ нихъ только простыя фи- 
лософскія формулы, подъ которыя можно подводитъ какое угодно 
содержаніе. „Что касается вообще до формулъ догмата о Трои- 
дѣ , установленныхъ церковыо ва вселенскпхъ соборахъ про- 
тивъ А рія, Евномія и Македонія, говоритх, напр., онъ, то, 
будучи вполнѣ инстинными и съ умозрительной точки зрѣиія, 
эти формулы ограничиваются, понятно, лишь самыни общими

3) Чтен. о Вогочеюв. Ер. 06. 1878 г. ч. II. 149.
2) Филос, нач. U. знаы. Ж>. Μ. Η. ГГ. 1877. ч. 101, 232.
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опредѣленіями и категоріями, каковы— единосущ іе, равенство 
и т. д.; метафизическое ж е развитіе этихъ опредѣленій и, слѣ- 
довательно, умозрительвое содержаніе этихъ формулъ естет 
ственно было предоставлено церковыо свободной дѣятельвости 
богословія и философіи:£. Ясно, что при такой постановкѣ дѣла 
исходной точкой богословской системы будетъ н е содержаніе 
догматовъ, а хѣ или иныя философскія идеи и понятія; равно 
какъ и задачей .ея будетъ не въграженіе догмата въ формулѣ 
философскихъ нонятій, а, ваоборотъ5 демовстрированіе фило- 
софскихъ понятій въ формѣ догматовъ. Словомъ, н е  церковное 
изъясненіс догматовъ преслѣдуется, а  измѣпеніе ихъ сообразно 
съ требованіями того и л е  другого философа. Такъ, Соловьевъ, 
при философскомъ лостроеніи хрвстіанской догматики въ чге- 
ніяхъ о Богочеловѣчествѣ, находится подъ замѣтвьшъ влія- 
ніемъ Ш елливга, философіей которато онъ какъ бы провѣ- 
ряетъ богословіе.

Вообще, относительно абстрактныхъ слекуляцій Соловьева 
ъъ области хрнстіавскаго богословія нуж во сказать, что онъ 
строитъ его въ высшей степени на шаткомъ основаніи. Въ  
самоыъ дѣлѣ. человѣкъ замѣнилъ церковиые догматы логиче- 
скими донятіями д  изъ вихъ  посредствомъ діалектическаго 
метода создалъ цѣлую логическую систему религіозно-философ- 
скихъ вдей, будучи вволнѣ увѣренъ, что объективныя истины 
христіанской догматнки должны вполнѣ совпадать съ діалек- 
тическимъ развитіемъ содержанія послѣдпихъ. Н а самомъ же 
дѣлѣ изъ этой словесной игры ничего, кромѣ двусмысленвой 
полубогословской термшіологіи, не получается.

Если отожествленіе абсолютнаго пантеистической философіи 
повлекло за собой въ теоретической области религіи замѣну 
хрвстіанской догматдки философской логикой и метафизикой, 
то само собою понятно, что подобное ж е явленіе должно про- 
взойти и въ практической области редигіи, а именво— хри- 
стіанская этика должна замѣвиться философской этикой въ 
фаталистическомъ духѣ. Вѣдь этика находится въ самой тѣс- 
ной и неразрывной связи съ метафизикой; послѣдвяя является 
основой іхервой, а первая вряыымъ и естествениъшъ выраже- 
віемъ лослѣдн^й или ея приложеніемь къ практихсѣ жизни.
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Отсюда тотъ или иной характеръ этики находится въ прямой 
зависимости отъ того или иного характера метафизики. Намъ 
ириходилось уж е говорить, что метафизика Вл. Соловьева но- 

■сигь на себѣ пантеистическую окраску. Твердо установнть это 
положеніе весьма важно здѣсь именно потому, что оно помо- 
ж етъ вамь разобраться въ его этикѣ. Если къ этому мы при- 
бавимъ ещ е то, что самъ авторъ при всякомъ удобномх случаѣ 
старается оградить себя отъ подобнаго упрека, то поймемъ, 
какъ необходимо выяснить вопросъ о пантеистическомъ харак- 
терѣ метафизики Вл. Соловьева. Н а нашей обязанноств ле- 
житъ прежде всего выслушать тѣ основашя, которыя будто 
бы даютъ ему право считать свою философію свободною отъ 
■лантеизма,

Весьыа важное и, можно сказать, рѣшающее значеніе для 
•всего міровоззрѣнія имѣётъ, по словаыъ Вл. Соловьева, та плохо 
сознаваеыая истина, чго сущее и бытіе не одно п то же, что 
■ихъ необходимо различать1). Безплодность исторической школь- 
ной философіи и объясняется имснно неяснымъ сознаніемъ 
ъ той простой и очевидной истины. Отвлеченная философія въ 
лицѣ раціонализма и реалйзма, гияостазируя бытіе само по 
себѣ  (первы й^повятіе сано по себѣ, второй ощущеніе само 
Ίΐο себѣ), не выходвла, благодаря этому обстоятельствѵ, за 
предѣлы пустого мышленія, въ которомъ ничего не мыслптся2). 
Очевидно, она снѣшивала сущее п бытіе, что велѣно. Почему? 
Д а потому, что сущее есть являющееся; субхектъ, внутренняя 
основа всякаго бытія, а это послѣднее есть только простой 
предикатъ сущаго, его явленіе. Если бы само сущее было 
бытіемъ, предикатомъ, явленіемъ (это— все синонпыы), то ояо 
тгребовало бы другого, предикатомъ котораго оно является, 
требовало 6ы бытія сверхъ всякаго бытія, что невозможно. 
Ч то ж е такое это сущее? Если оно ве есть бытіе, то 
въ тоже время оно не есть л пебытіе въ смыслѣ от- 
сѵтствія, лишенія бытія. Оно есть, по даннымъ пашего 
ввутренняго непосредствоннаго воспріятія сущаго. безусловное 
'©динство, но не отрицательное, а положптельное, какъ заклю-

Крит. отвлеч. нач.—320. /
2) Крит. отвл. нач.— 323—324.



чающее ъъ себѣ ноложихельную возможносхь всякаго бытія. 
Слѣдовательно, въ сущемъ или— что хоже— въ абсолютномъ. 
— два начала: съ одной схороны, свобода отъ всякаго бытіяг 
съ другой— велосредственная лотенція всякаго бытія. И то, и 
другое собственно не есть ни бытіе, ни небытіе, а только- 
потенція бытія; при чемъ первое начало есть положительная. 
потенція въ сыыслѣ лолнохы бытія, а  вхорое— отрицательная 
въ сыыслѣ отсутствія бытія, стремлевія къ бытію, жажды бы- 
тія. Эти два начала въ абсолюхномъ, хотя вѣчно различ- 
ныя и относитсльно прохивоположныя, не могутъ ыыслиться. 
отдѣльно другъ оть друга или сами по себѣ. Они вѣчно и 
веразрывяо связаны, предлолагаюхъ другъ друга, какъ соотно- 
сительныя, каждое есть лорождакяцее и порож деніе другого. 
Вотъ почему абсолютное первоначало не можетъ дѣйствихельно 
существовать иначе, какъ осуществляемое въ своемъ другомъ; 
равно какъ и другое начало не можетъ дѣйствителыіо сущ е- 
ствовать само по себѣ въ отдѣльности охъ перваго начала, a  
какъ только опредѣляемое лослѣднимъ, какъ носихельница 
его дроявленія, какъ вѣчный образъ его, какъ его идея. ,;А б- 
солютное, говорихъ Соловьевъ, вѣчно находихъ вх> себѣ свое 
противоподожное, такъ какъ только черезъ.отнош еніе къ этому 
прохввоположному оно можетъ утверждатъ само себя, такъ- 
что они совершелно соотносительны, Это есть, слѣдовательно, 
веобходимость, божественный фатумъ“ *).

Какъ же теперь понимать твореніе и весь жіровой лроцессъ? 
H e подлежитхли эхому процессу самъ Богъ, само абсолюхвое? 
Нисколъко. Н ужно холько различахь въ Абсолютномъ соб- 
ственно два абсолюхныхъ: первое начало въ вежъ есть абсо- 
лютно-сущее, въ собственномъ смыслѣ абсолютное, а его 
ндея есть второе абсодюхное. Такъ какъ эхо лослѣднее в е  
есть еще всеединство въ дѣйствителъпости, какъ лервое, а. 
только ещ е становихся таковымъ въ лроцессѣ, то оно и на- 
зывается абсоліотпымъ становящимся. П о лѣрѣ своего сханов- 
ленія actu всеединымъ оно соединяется съ лервыыъ абсолют- 
нымъ. Отсюда, ясно, что толысо второе абсолютвое подлежитъ

!) Фплософ. начала ц-Ьльп. знан. Ж. Μ. Η . П. 1877 г. ч. 193. 87 стр.
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превратностямъ міроваго процесса, а постепенное становленіе 
его всеединымъ и составляетъ сущность этого яроцесс а. Пер- 
вое ж е абсолютное пребываетъ вѣчно въ невозм утимомъ покоѣ.

Н о  этого разгравиченія двухъ абсолютныхъ никогда не дѣ- 
лалъ пантеизмъ. Онъ всегда смѣшивалъ и отожествлялъ і і х ъ , 

ή  въ этомъ заключается вся его ошибка *). Если же пантеи- 
«тическая фнлософія заблуждалась въ давномъ случаѣ, то 
никто, конечно, не обязанъ слѣдовать за ней.

Вотъ тотъ тернистый путь5 которымъ идетъ нашъ философъ 
при защитѣ своѳй философіи отъ обвиненія въ пантеизмѣ. Да, 
это оправданіе куплено дорогою цѣной всевозможныхъ про- 
тяворѣчій. Въ самомъ дѣлѣ, производя лопіческій анализъ 
надъ своиыъ понятіемъ абсолютнаго, нашъ философъ нашелъ 
въ неыъ два начала, которыя находятся въ неразрывной связи 
между собою, такъ что первое неииаче можетъ существовать, 
какъ только осуществлепное въ другомъ или въ идеѣ; равно 
какъ в другое начало не иначе можетъ существовать, какъ 
только въ качествѣ проявленія, осуществленія перваго или 
что то ж е— только въ идеѣ. Ясно, кажется, что абсолютное 
суіцествуетъ толысо, какъ идея, а иервое и второе начало, 
какъ активный и йассивный моментъ ея. Эта идея подлежитъ 
развитію, въ которомъ соотвѣтственно актуализадіи или фор- 
мализаціи иден происходитъ потенціализація или матеріали- 
зац ія  сущаго 2). Вотъ логически правильное теченіе мыслн, и 
тамъ. гдѣ она не нарушается вичѣмъ постороннимъ? ириво- 
дитъ къ чистому пантеизаіу. Но здѣсь нужно было освободить 
себя отъ пантеизма,— чего нельзя б ш о  сдѣлать даже на 
тгочвѣ правильнаго логическаго мышленія, и оставалось посту- 
лать вопреки ему. Отсюда дѣлится недѣлимое и нзъ одного 
абсолютнаго выкраиваются два, изъ которыхъ ни одно не за- 
служиваетъ этого имени, такъ какъ другь друга обусловлнва- 
,ютъ. Словомъ, оправданіе здѣсъ мнимое. На самомъ же дѣлѣ 
чистый пантеизмъ утверждается во всей свосй силѣ и здѣсь, 
когда нашъ философъ говоритъ, что второе абсолютное пред- 
ставляетъ изъ себя совмѣстное условіе для дѣйствительнаго

г) Крнт. о т в і . нач — 338.
Фил. нач. ц. зи. ib. 1S77. ч, 193, 107.
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существованія какъ перваго начала— абсолютно— сущаго илк· 
абсолютиаго въ собственномъ смыслѣ, такъ и вхорого начала.
— матеріальной множесхвенности. Ясно, кажехся, что эти два 
начала существуюхъ лостольку, поскольку существуетъ второе 
абсолютное, а безъ него и внѣ его ихъ вовсе вѣтъ. Отсюда, 
говорить о развитіи второго абсолютнаго значитъ въ то же· 
время говорить и о развитін двухъ началъ, изъ синхеза ко- 
торыхъ оно и состоихъ и внѣ которыхъ оно—пустое слово.

Такимъ образоыъ, основанія, кохорыя приводихъ Вл. Со- 
ловьевъ съ цѣлью освободить свою философію отъ упрека въ- 
панхеизмѣ, не досхигаготъ своей цѣли, и вопросъ о пантеи- 
стическоыъ харакхерѣ его философіи не можетъ рѣшенъ быхь- 
иначе, какъ только въ лоложительномъ смыслѣ. Отсюда, влолнѣ- 
естественны такія его выраженія, что абсолюхное есть „суб- ■ 
сханція всего“ *), чхо абсодютное первоначало исключительно· 
холько одно и познаваемо, такъ какъ все есхь „его предикатъ, 
его проявленіе“ 2) и, наконецъ, что природный міръ есть тохъ 
же божественный иіръ, только въ обратномъ взображеніи, сло- 
вомъ, разница между ними не ло существу, a no положенію 3).

Теперъ легко себѣ представить тѣ роковыя послѣдсхвія, ко- 
торыя долженъ ловлечь за собою лантеисіическій харакхеръ- 
ыехафизики Вл. Соловьева въ .области этики. Если положи- 
хельное всеединсхво или всеобщая солидарность есхь подлин- 
ная нстина всего сущесхвующаго, стало быхь, исхина и че- 
ловѣка, то ясно, чхо человѣкъ хогда только представляетъ· 
изъ себя нѣчто исхинное, а его дѣяхельносхь нѣчто должноег 
нравственное, когда онъ являстся въ своей жизни носихелемъ 
и выразителеиъ ндеи всеединства, или когда онъ безусловно- 
солидаренъ со всѣми. Но хакъ какъ быть безусловно солидар- 
нымъ со всѣми человѣкъ, какъ индивидуалъное лидо въ своей 
охдѣльносхи, въ своемъ эмпирическомъ быхіи не можетъ, сха- 
ло быть, человѣкъ, какъ индивидуумъ не есть исхина, самъ ). 
по себѣ онъ не имѣетъ безѵсловнаго значенія, таковое можетъ.

J) Фил. нач. ц. зван. Ж. Μ. Η. П. 77 г. № VI, 286. Ср. Крвт. отнл. нач. 326'.
2) Ib . 225— 226; ср. Крит. отвл. пач. 326—326.
3) L a  Russie e t l ’Eglise universelle. 231— 233. 235. Cp. Чтеп. o Вогочел. Пр- 
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принадлежатъ только человѣку, какъ существу индивидуальво- 
универсальному или человѣчесхву. О.тсюда вытекаетъ весьма 
важное положеніе для этики, что человѣкъ, паходясь въ своей 
отдѣльности, лишаетъ себя совершенства н безконечности, что 
было бы нелѣпо и даже богохульно прнписывахь индивидуаль- 
ному человѣку безусловное значеніе, когда оно можетъ по 
существу принадлежать только человѣчеству. При такомъ по- 
ниманіи истиннаго человѣка не удивительно, что высшее дѣло 
всей жизни индивидуальнаго лица, окончательная цѣль всѣхъ 
его усилій лежитъ не въ его личной судьбѣ, а въ соціаль- 
ныхъ судьбахъ человѣчества илн даже въ универсальныхъ 
судъбахъ всего міра. Если же человѣчество, какъ ипднвпду- 
ально-универсальное с.ущество, есть истина, а охдѣльный ин- 
дивядуумъ есть неистина, ложь, то, лереведя эти хермины на  
языкъ этики, мы получимъ, что человѣчество есть добро; a 
индивидуальное лицо есть зло. Вотъ первое полоагеніе пантен- 
стической этики.

Впрочемъ, добро и здо не есть что-нибудь абсолютно-про- 
тивоположное, а суть доняхіясоотносихельныя. Зло есть столько 
ж е зло, сколько и добро, такъ какъ первое есть необходішая 
ступень въ развихіи послѣдняго. Дѣло въ хоыъ, что множе- 
схвенная отдѣльность охъ вѣчносхи существовала въ божесх- 
венномъ мірѣ или абсолютномъ всеединствѣ въ связи съ 
единымъ, при чемъ эхою связью служилъ идеальный человѣкъ, 
какъ вндивидуально-универсальное еущесхво. Но эта связь 
была несвободная, она обусловливалась однимъ всемогущест- 
вомъ Бояйимъ, Между тѣмъ Богъ не есхь только всемогуще- 
ство, но истина и милость, которая желаетъ имѣть отдѣльную 
множесхвенность въ свободной связи. Для этого иеобходима 
самосхоятельность хаоса, кохорый бы могъ добровольно воз- 
соединиться съ Богоиъ, чтобы составихь вмѣстѣ съ ниыъ сво- 
бодное всеединство. Съ этою цѣлыо несвободное абсолюхное 
всеединсхво въ  силу роковой необходимостн распадается, на- 
чинается міровой процессъ, на протяженіи котораго и проис- 
ходитъ постепенное созиданіе свободнаго положиіельнаго все- 
единства. Средсхвомъ, орудіемъ въ эхой всемірной рабохѣ 
является хохъ же человѣкъ, все назначеніе и коиечная дѣль
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котораго тодько въ этомъ и состоитъ. Отсюда, вся міровая 
жизнь представляетъ изъ себя сцену, на которой разыгрывается 
міровая драма, при чемъ люди являются невольными акте- 
рами ея. Подобно томѵ, какъ физичсская и духовдая дрирода 
актеровъ имѣетъ значеніе только способа внѣшняго выражеыія 
того поэтическаго содержанія, кохорое дано имъ в*ь ислол- 
няемой ими драмѣ, такъ точно и люди осуществляютъ навя- 
занную имъ со стороны Бога идею, являются, по словамъ Вл. 
Соловьева, „только матеріаломъ и орудіемъ для внѣшняго 
осуществленія всеобщаго содержаиія (идеи)“ ’). Во всемъэтомъ, 
сознается нашъ философъ, безъ сомнѣнія, есть нѣчто пред- 
одредѣленное, роковое, отъ личиой воли каждаго независяіцее, 
но индивидуальная свобода всетаки остается, думаетъ онъ, 
такъ какъ отъ самого человѣка зависитъ сдѣлаться изъ не- 
вольнаго орудія вольнымъ, сознательнымъ 2). Отсюда виолнѣ 
понятно, что человѣкъ саы ъпо себѣ не есть цѣль міроздадія, 
вѣнецъ дѣла Б ож ія, а есть только средство, оддо' только про- 
стое орудіе въ лроцессѣ зяіроваго развитія или въ рукахъ  
абсолютнаго, орудіе, въ которомъ ыы надрасно стали бы ис- 
кать слѣдовъ свободной воли, кромѣ развѣ той, которая присуща 
вообще всѣмъ предметаыъ, поскольку дѣательность лослѣднихъ 
обусловливается ихъ природой. Вотъ и второе . положеніе 
лантеистической этики.

Абсолютная содидарность всего существующаго есть абсо- 
лютная истина, а вмѣстѣ съ  тѣмъ и высочайшее благо, къ 
которому, какъ къ своей копечнбй цѣли, надравлается весь 

/ міровой дроцессъ и которымъ одредѣляется достоинство всякой 
»сознательной дѣятельности. Та дѣятельность, которая содѣй- 
■ствуетъ досхиженію этой дѣли, нравственна, а та, которая 
тормозитъ, бс8нравственна. Подобная конечная цѣль не мо- 

чжетъ быть достигнута личной работой надъ собой, а только 
досредствомъ „организаціи ыаилучшихъ соціальныхъ поряд- 
ковъ“. Отсюда естественно, что личное самоусовершенствованіе, 
забота о душѣ есть дроявленіе эгоизма— зтого кория всякаго 
яла, а лотому и не ыожетъ быть названо нравственнымх.

1) Чтсиіе о Богочел. Пр. 06. 78 гм II, 309. 311— 312.
2) 0  полдѣлсахъ. Воііросы ф .фіп л  пс. кн. Ѵ ІЦ, 155 стр.



Дѣйствительное ж е развитіе человѣческой нравственности для 
лица возможно толысо въ общественной средѣ благодаря раз- 
витію кѵльтуры и цивилизадіи. Содѣйствуя этоыу развитію, 
■человѣкъ выполнитъ главную добродѣтель— любовь, истиниымъ 
выраженіемъ которой и является общественная дѣятельность.

Вотъглавныя положенія этики Вл. Соловьева, которыя пред- 
ставляютъ изъ себя не иное что, какъ простой комментарій 
къ основному положенію фаталистической этики, взяхой иа~ 
зпимъ философомъ изъ западной пантеистической философіи: 
исключительное самоутверждепіе частныхъ существъ есть зло 
хотя н необходимое, а возстановленіе царства духовъ, объ- 
емлемыхъ всеобщностыо духа абсолютнаго, есть выешее благо, 
которое можетъ быть достигнуто только совокупностью су- 
здествъ посредствомъ необходимаго и абсолютно-цѣлесообраз- 
наго хода міроваго развитія *). Ho въ силу своего основного 
заблужденія, по которому пантеистическая философія запада 
служитъ будто бы радіональныыъ выраженіемъ содержанія 
религіл христіанскаго востока, Вл. Соловьев% и эту свою 
фаталистическую этику считаетъ истинно-христіанской этикой. 
Послѣ этого неудивительно, если христіанская религія, по 
его толкованію, видитъ идеальнаго человѣка въ существѣ инди- 
видуально-универсальномъ или человѣчествѣ, все пазначеніе 
котораго состоитъ въ томъ, чтобы спасать ирироду, быть по- 
средникоиъ ея искупленія. Неѵдивительно также слышать взъ 
устъ Соловьева и то, что считать нравственное совершенство 
каждаго отдѣльнаго лида единственною практической задачей 
христіанства значитъ, ιίο его мнѣнію, говорить бездѣльныя 
рѣчи, такъ какъ послѣ единнчной личности Х ристарелигіоз- 
ная жизнь будто бы должна направляться уж е не къ инди- 
видуальньшъ, а къ обіцественнымъ задачамъ, къ созиданію 
христіанской культуры п политики, гдѣ находитъ своепрямое 
л настоящее осуществленіе евангельская любовь ко всѣмъ 
людямъ. Такъ какъ рѣшеніемъ культурныхъ и поліітическихъ 
задачъ занимается, главньшъ образомъ, государство, а потому 
не\дпвительно, если оно, по ынѣнію нашего фплософа, имѣ-
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етъ наибодѣе практическое и жизненпое значеніе въ Царствѣ  
Божіемъ въ его земной стадіи. H e подлежитъ, кажется, ни- 
какому сомнѣнію, что вся этика Вл. Соловьева только вы- 
ражена въ христіанскихъ терминахъ, a no своему содержанію  
ничего общаѵо съ христіапствомъ не имѣегь. Здѣсь произо- 
шло то же самое, что случилось и съ христіанской догматикой: 
т къ  послѣдняя была замѣнена лантеистической логикой п 
метафизикой, такъ точно ц первая въ сплу необходимости  
должна быть лодмѣнена пантеистической этикой въ фатали- 
стнческомъ духѣ.

Что же касается до построенія христіанской теологіи или 
теософіи, какъ сиятеза теологіи, философіи и науки, и хри- 
стіанской теократіи, какъ синтеза церкви, государства и об- 
щества, то объ этомъ нужно замѣтить слѣдующее. Конечно, 
всякая подытка уничтожить постоянную вражду какъ между 
теологіей, философіей н наукой, такъ и между церковыо, го- 
сударствомъ и обществоыъ, лредставляетъ изъ себя весьма 
благое намѣреніе, но чтобы оно не осталось однимъ только 
благочестивымъ желаніемъ, необходимо поставить дѣло на 
твердую научную лочву. Отпосительно ж е попытки Соловьева 
нужно сознаться, что онъ отнесся къ своей задачѣ слишкомъ 
ненаучно. Вмѣсто того, чтобы строить тотъ и другой синтезъ  
только послѣ тщательнаго критическаго нзученія дрироды  
указанныхъ областей, онъ предпочелъ положить въ основу 
нмъ самимъ составленный чисто апріорнымъ л)тем ъ  лланъ 
въ формѣ всеединой истины и сообразно съ нимъ строить 
синтезъ, т. е., проще говоря, это значитъ втискивать въ зяра- 
нѣе данную форму содержаніе или подгонять послѣднее къ 
первой. Логическій анализъ понятія абсолютнаго даетъ воз- 
можностъ нашему философѵ различать въ немъ три стороны: 
1) субстанціальное существованіе, нли внутреннюю дЪйстви- 
тельность; 2) общую сущноеть, или тѣ всеобщія и необхо- 
димыя опредѣленія и свойства, которыя составляютъ логиче- 
скія условія его существованія и наконецъ 3) его внѣшшоіо 
видимую дѣйствительность, пли его обнаруж еніе, проявленіе. 
Каждая изъ этихъ сторонъ служихъ лредметоыъ особаго вѣ- 
дѣнія л относится къ особой области: первая служитъ лред-



метомъ теологіи и области церкви, втораа составляетъ пред- 
метъ философін и область государства, а третья— лредметъ 
науки и область земства. Такъ какъ три стороны въ абсолютномъ 
н е только не исключаютъ, ыо5 напротивъ, предполаганяъ другъ 
друга, το, no мнѣнію Соловьева, теологія, философія и наука, 
равно какъ церковь, государство и общество также не исклю- 
чаютъ другъ друга, а, напротивъ, нуждаются во взаимпой 
связи, и свптезъ ихъ, слѣдовательно, возможенъ и законенъ *). 
Н а этой логической почвѣ можно, конечно, стронть какіе 
угодно синтезы, но они не будутъ имѣть никакой дѣйстви- 
тельной силы для уничтоженія раздора какъ между тео- 
логіей, философіей и наукой, такъ п между Церковыо, госу- 
дарствомъ и обществомъ. И дѣйствительно, такъ называемая 
„свободвая теократія“ Соловьева нисколько не свободнѣе прішуди- 
тельной теократіи среднихъ вѣковъ. Вся разница состоитъ въ 
томъ, что въ средвіе вѣка сама церковь въ лпцѣ католиче* 
ской іерархіи взялась за мірскія средства для осуществленія 
своихъ немірскихъ дѣлей л задачъ, тогда какъ въ свободной 
теокрахіи эти мірскія средства передаются государству для 
той ж е дѣли. Это устраненіе церкви (іерархіи) отв пепо- 
средственнаго лолитическаго дѣйствія п оставленіе за нею 
одного толъко посредственнаго въ данноыъ случаѣ дѣйствія, 
имевно чрезъ государство, сдѣлано нашимъ философомъ въ 
виду того соображенія, какъ бы и человѣческіе представители 
божественнаго дѣла, земные стражи н органы трансцендентной 
истины и абсолютвой святости ве скоыпрометтировали въ 
практнческой борьбѣ противъ зла своего священваго достоин- 
ства и какь бы не забыли веба, желая спасти зсылю“ 2), что, 
какъ извѣстяо, и случвлоеь въ средневѣковой теократіи. Но 
не смотря на это различіе, всетаки принудителышй характеръ 
у  той и другой теократіи одиваковъ, а слѣдовательво и сво- 
бодвая теократія Соловьева ве въ состоявіп выполшггь своего 
вазваченія— прилімрить дерковь и государство. Опа будетъ 
только служиіь нес-кончаемымъ п о в о д о ііъ  къ всевозможваго 
рода несогласіямъ и раздораыъ между нпми.

]) Крит. отвлеч. нач. 14— 15 стр.
4  L a Russie e t PEglise universelle. 317.
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Считать подобные синтезы sa выраженіе истинной христі- 
анской теологіи и истиниой христіанской теократіи можно 
только въ томъ случаѣ, ссли ыы замѣниыъ христіанскаго Бога 
абсолютнымъ пантеистической философіи. Въ мистпческомъ 
пантеизмѣ міръ и человѣгсъ дѣйствительно переносятся въ при- 
роду божества, и теологія здѣсь доляша обнимать собою какъ 
философію, хакъ и науку, а церковь— государство и общество. 
Но хрпстіанская религія не доктрипа мистическаго пангеизма, 
и для отожествденія нхъ нѣтъ рѣшительно никакихъ основаній. 
Здѣсь приходится счптаться только съ одвпыъ желаніемъ на- 
шего философа. _ _ _ _ _

Итакъ, религія, Христосъ и церковь— этве три слова, ко- 
торыми, какъ мы говорили ранъше, исчеріш вается, на кото- 
рыхъ сосредоточивается и къ которьшъ такъ или иначе при- 
мыкаетъ содержаніе философіи Вл. Соловьева, утверждаются  
нашимг философомъ не ііо  дѣйствительному знанію христіан- 
ской нстины, а  лишь по нуждѣ вреігени, а потому оии утвер- 
ждаются такъ ιϊ постолысу, какъ и поскольку опи нуж іш . 
Вотъ почему считать Вл. Соловьева христіанскимъ филосо- 
фомъ, а  его философію христіаяскою молшо толысо въ томъ 
случаѣ, если ьіы будемъ обращать ввиманіе больше иа слова, 
чѣмъ на содержаніе, въ іш хъ заіш очаю щ ееся. Фялософія Со- 
ловьева хотя п выражена въ терлшнахъ христіанскихъ, но 
имѣетъ совертеино другое содержаніе, іш ъ не соотвѣтству- 
ющее. Въ виду этого она ыожетъ быть названа только хри- 
стіанствующей, а саяъ Вл. Соловьевъ— философомъ лишь 
христіанствующимъ. *

Ив. Оперансті.



Значеніе идеи Бога въ философіи Декарта.
(ГІродолжепіе *).

IV. Идея Бога и далыгѣйшее разрѣшеніѳ гносеологи- 
ческой проблемы (субстанція протяженная).

М н видѣли, что Декартъ, установивши первый принципъ—  
бытіе мысляіцей субстанціи, выведъ отсюда лризнаки истин- 
ности— ясность и раздѣльность воспріятія. Видѣли также, что 
эти признаки, будучи достаточными ддя оцѣики идей какъ дан- 
ныхъ интуиціи, какъ фактсвъ нашего еамосознанія, оказыва- 
лись безсильными при полученіи знанія о внѣшнемъ мірѣ. 
Декартъ понималъ, что „какъ бы ясны и раздѣльны ни были 
ваш и идеи, мы ве имѣли бы довода, который убѣдидъ-бы насъ, 
что онѣ имѣютъ совершенство быть истинньши, если-біі мы 
при этомъ не знали, что все, что есть въ насъ дѣйствитель- 
наго и иствннаго, идетъ отъ существа еовершеннаго и безко- 
вечваго ’). Теперь, когда достаточно раскрыта к разъяснепа 
идея Вога, Декартъ опять повторяетъ въ качествѣ признака 
всякой истинности ясность и раздѣльность воспріятія; только 
утверждается теперь этотъ признакъ на непоколебимомъ осио- 
ваніи Божественваго происхожденія и правдивости Творда. 
М іръ ясвыхъ и раздѣльныхъ идей находитъ себѣ во внѣшиеш» 
матеріальномъ мірѣ соотвѣтствіе благодаря посредству Боже- 
ства. Ходъ разсужденій Декарта по этому вопросу очень 
простъ и ясенъ.

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ за 1901 r., Λ» 5.
De m eth. IV , 25.
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„Изъ идей о внѣшнихъ матеріальннхъ вещ ахъ равдѣльно я 
вообралшо, говоритъ Декартъ, количество или этого количе- 
ства, а лучше количествениой вещи протяж еиіе въ длину, 
ш ірину и глубину, численное разнообразіе въ ней частей, 
этиыъ частямъ я приписываю разнаго рода велт и пу, ф игуру) 
расположеніе, мѣсттія движепія} а этимъ движеніяыъ ту или 
другую продолжителъиостъ. В се  это аінѣ извѣстно л очевид- 
но в е толысо взятое вообще (in g en ere), но при нѣкоторомъ 
впяманіи я кромѣ того воспринимаю безчисленныя частности  
касательно фигуръ, чиселъ ц т. п. И стина послѣднихъ на- 
столысо ясна и согласна съ лоей лриродой, что когда я ох- 
крываю ш ъ  впервые, то кажется, что я узнаю пе что нябудь 
новое, а  лишь воспошшаю извѣстное мнѣ уж е раныне, или 
впервые замѣчаю то, что находилось во мнѣ п до этого“ *)· 
Указаішыя ясныя идеи составляюхъ самыя простѣйшіе, иераз- 
ложимые далѣе элементы нашихъ знаній о вещ ахъ матеріаль- 
ныхъ. Эти первоначалышя понятія слѵжатъ какъ бы ориги- 
налами, до которымъ мы выкраиваемъ всѣ наши зяанія о 
мірѣ 2). Еслл мы прибавимъ сюда „тѣ общія понятія, кото- 
рыя служатъ какъ  бы связью, объединяющсй, между собой раз- 
личныя простыя природы, и на очевидлости которыхъ покоятся 
8аклю ченіяразсужденій,каково,напр.*положеніе, что двѣ вещи, 
равныя третьей, равны зіежду собой и наоборотъ“ 8) , то предъ 
нами будутъ всѣ элементы, изт> которыхъ лострояется наше 
математйческое знаніе. Само собой лолятно, что составленное 
йзъ такихъ элементовъ математичсское зн&ніе н е можетъ быть 
заиыствовано изъ  опыта. Правда, прлзнать этоть источникъ 
повидвмому способствѵетъ то, что мы въ  жизни имѣеьгь дѣло 
съ предметами разныхъ, напр. фигуръ, но нужно замѣтить, 
что у насъ существуютъ идеи и такихъ фигуръ, которыхъ въ 
опытѣ мы безспорио не встрѣчаемъ, ыапр. стоугольника, ты- 
сячеугольника. Д а и самыя простѣйшія фигуры ле могутъ по- 
лучаться изъ опыта. Еѣдъ всѣ онѣ, напр. трехугольникъ,

1) M edit. V, 31, I I I , 20; Princ. I, 10. 4S.
2) Ragles. Oeuv. X I, 270; і і и с . къ Елиз. отъ 15 мая 1643 г. Oeuv. IX, 125*

Regies. Oeuv. XI, 271 cp. Princ. I. 13. 49. 18; M edit. I l l ,  18. 23; R atio-
nee., post. S.
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состоятъ изъ прямыхъ линій, а этихъ послѣднихъ опытъ намъ 
н е даеіъ . Какъ бы малы онѣ ни былп? стоитъ посмотрѣть подъ 
лупой и неровность ихъ обнаружптся. Декартъ оспариваетъ 
не то. что нигдѣ въ мірѣ нѣтъ такихъ фигуръ, о которыхъ 
говоритъ намъ геометрія, а только то, что въ нашемъ обы- 
денномъ опытѣ такихъ фигуръ нѣгъ, или если есть, то по своей 
малости онѣ недостулны натем у наблюденію. Если-же мы въ 
дѣтствѣ рисуемъ на бумагѣ трехугольникъ, то не долягао ду- 
ыать, чтобы эта нарисованная фигура давала намъ понятіе о 
томъ трехугольникѣ, о котороыъ трактуетъ геометрія. Послѣдній 
-содержится въ первоьгъ точнотакь-же, какъ статуя Меркѵрія въ 
необдѣланномъ бревнѣ. И только потому, что у насъ раньте  
была идея истиннаго трехугольника и что наша душа легче 
и яснѣе представляегь ее, чѣаіъ сложную начерченную фигу- 
ру, мы, смотря на послѣднюю, принимаемъ ее за истинный трех- 
угольникъ. Подобнымъ образомъ, смотря на бумагу, на ко- 
торой проведепы линіи въ такомъ порядкѣ, что цредставляютъ 

лицо человѣка, мы восцринимаемъ не эти линіи, а лнцо че- 
ловѣческое. Этого, разуиѣется, не могло-бы быть, если-бы мы 
раныпе не знали откуда нибудь лица человѣка и пе привыкли 
бы обращатъ вниманіе болѣе на него, чѣмъ на обрисовываю- 
щ ія его линіи а). Если такимъ образомъ идеи математики не 
заимствуются нами изъ опыта,то,можетъ быть,онѣ произвольно 
составлены натим ъ разумоыъ? Но н на это нужно отвѣтить 
отрицательно. Мы хорошо видимъ, что все составленное ра- 
зумомъ легко можетъ быть имъ ж е вновь разложено на со- 
ставныя части, напр. идея крылатаго коня на идею крш а и 
коня '*). ІІовидимому нѣчто подобвое мы можемъ дѣлать и съ 
вдеями ыатематики. Мы можемъ вѣдь отдѣльно мыслить пдею 
числа и лредметовъ исчисляемыхь, идею трехугольника п ра- 
веыство трехъ угловъ его двумъ прямымъ. Но должно замѣ- 
тить, что такоеразложеніе бываетъ двухъ родовъ: per abstrac- 
tionera и per claram ac distinctam  operationem . Въ первомъ 
«лучаѣ я черезг отвлеченіе отдѣляю отъ предмета какое ни-

5) Medit. V, 32; Resp. quintae, p. 7 3 - 4 ,  c m . Grimm. D escartes’ Lehre von 
-den angeborenen Ideen (lena 167S), S. 27—S.

2) Medit. V. 33.
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будь его свойство; во второмъ я разлагаю представлепіе на  
два ясныхъ представленія двухъ самостоятелы ш хъ л незави- 
симыхъ другъ отъ друга предметовъ. П онятно, что я могу 
разлагать трехугольникъ и прочія иатематическія вещи только 
чрезъ отвлеченіе, личуть де  допуская, чтобы могь существо- 
вать трехугольникъ безъ равенства его утловъ двумъ прямымъ 
и наоборогъ ’). М и волей— неволеи ясно сознаемъ равенство 
углов® трехугольника двумъ прямымъ и лрочія его свойства, 
о которыхъ личуть не дудгали, когда лредставдяли эту фигуру. 
Послѣдняя такимъ образомъ ничуть не зависитъ отъ нашего 
произвола и имѣетъ вподыѣ для нась ясную и выѣстѣ съ тѣмь 
вѣчпую и неизмѣнпую природу или сущ ность, съ кохорой я 
не могу не соглататься, лока ясно восприииыаю 2).

Если ж е эти матеыатическія идеи не получаются нами изъ 
опыта, если онѣ ие зависятъ отъ иаліего произвола, то спра- 
шввается, гдѣ ихъ источникъ? Декартъ отвѣчаетъ. что эти 
идеи innatae— прирождены  намъ 3). П онятіе врожденности 
Декартъ нѣсколько пояснялъ, когда .говорилъ объ идеѣ Бога. 
Врожденныя идеи— это такія, которыя даны въ самой лриродѣ  
нашего мышленія, это сама наш а лрирода, способная образо- 
вать ихъ изъ самой себя. „Врожденныя идеи существуютъ у 
насъ лишь лотенціально и приходятъ въ сознаніе постепенно  
съ воврастоаиь, когда представляются побуждающія къ тому 
обстоятельства. й д еи  врождены намъ въ такомъ видѣ, въ ка- 
комъ бываютъ прирождены нѣкоторымъ сеагействамъ болѣзни, 
благородство и т. п м въ формѣ опредѣленвыхъ задатковъ, осо- 
беяпостей, качествъ, способностей, вообще потенцій. „Когда 
мы говоримъ, что какая нибудь идея намъ врождена, то не 
разумѣемъ, что она наиъ всегда предносится, ибо такъ h e  
одна не была-бы намъ прврождена, но толысо то, что мы въ 
самихъ себѣ имѣемъ способяость ее образовать“ 4). П рирож- 
денность идей о внѣшнемъ мірѣ отлнчается таюшт» образомъ·

*) Eesp. ad primas Obj. p. 61 cp. Princ. I, 60— 2. I I ,  8; Medit. V, 31.
a) Medit. V, 31—2,
a) M edit III , 17; Notae, p. 184; Princ. IV , 203; ішс. къ Mers. o n  22 Апр. 

1641 r . и къ Elisab. отъ 16 Man 1643 г. Oenv. V III, 510— 1 π IX, 125—6.
4) Eesp. tertiae ad O bj.lO , p. 102; tfo tae , p. 184— 5. 189.; пис. o n . 25 Іюля 

1641 г. и гд Voet. отъ 1643 г. Oeuv. V III, 269—70; π XI, 170.
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отъ прирожденности идеи Бога тѣыъ, что первыя не связаны 
съ нашимъ самосознаніемъ, а  являготся достояніемъ нашего 
совнанія въ то или другое время и потому онѣ не товорятъ 
намъ о существованіи реальноыъ внѣ созт нія  своихъ предаіе- 
товъ, какъ это мы видѣли въ идеяхх самосознанія— въ идеѣ 
Бога и самого себя. Однако послѣ того какъ Декартъ все ваше 
ясное и раздѣльное познаніе о матеріальныхъ вещахъ приэналъ 
прирожденнымъ, а  нашу природу поставилв въ зависимость 
по лроисхожденію  отъ всесРвершеннаго Творца, этотъ нбдо- 
статокъ умозрительнаго знавія о внѣшнемъ мірѣ уничтожался 
самъ собою. Мы уже раньте вядѣли (си, доказательства 
бытія Божія), что въ t o y  самой ограниченности своей 
природы мы не можелъ ироисходить ви отъ себя, ни огь  
всякаго другого конечнаго Творца, а должны имѣть винов- 
никомъ своего нроисхожденія и бытія всееовершеннаго Бога. 
Отъ H ero мы получили все то, что имѣенъ, всю свою при- 
роду. Подъ природой воббще Декартъ разумѣеть йил0 самого 
Б ога вли. порядокъ (coordinatio) сотворенныхх вещей, уста^ 
новленный Богомъ, а  пѳдъ своею природой въ чаетности со- 
вокупность только того, чѣмъ я надѣленъ отъ Богаа *). Здѣсь 
тфежде всего нужно при п ом етт, что Богь, надѣлившій мевя 
всѣмъ, безконечно исінненъ (samme ѵегах) и податель зся- 
каго свѣта. „Поэтому рѣшительяо нбвозможно, чтобы онъ 
пасъ  обманывалъ, и хотя возможность обыануть служвтъ при- 
знакомъ ума и могущества, однахсо желаніе обманутъ гово- 
рйтъ о злости и потому не можетъ имѣть мѣста въ Богѣ 2) . 
Вотъ лочему и все полученное отъ Бога должно быть зайе- 
чатлѣно тѣмъ-же характеромъ истинности. Такимъ призйаком$ 
и отличается прежде всего наша познавательная способность 
— facultas cognoscendi sive lumen naturale 8). Мы видѣли, 
что у насъ есть ясныя и раздѣльвыя идеи, которыя во всй- 
комъ случаѣ составляютъ нѣчто (aliquid sunt), а не чистое 
ничто (n ih il), какъ всякаго рода идеи ложныя. ІІервыя яв- 
ляются вещами отъ насъ независимыыи, заложенными въ

2 5 7

’) Medit. VI, 40—1.
Ц Medit. XV, 25, I I I ,  24; Princ. I, 29. 
3) Princ. I, 30.
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вашей природѣ и потоыу требующими причины, вторыя имѣ- 
ютъ достаточную причину въ нашей конечности. Такъ какъ 
Богъ есть причина всего и нашей лрироды, то Онъ есть при- 
чина и этихъ вещей (прирожденныхъ идей), а яотому всѣ 
онѣ необходимо истинны. Отсюда все, познаваемое нами ясно 
и раздѣлъно, пеобходимо истииио а).

Такъ Декартъ вторично устанавливаетх принципъ досто- 
вѣрнаго знанія. Х отя  оба раза принципъ выражается одними 
и тѣми-же словами, но между тѣмъ и другимъ большая раз- 
ница. В х  первомъ случаѣ ( cm . II  гл.). Декартъ рагумѣетъ 
лишь внутрепніок) достовѣрность илтуитивнаго психологиче- 
скаго факта нашего сознанія, отмѣченнаго принудительнымъ 
для нашей воли характеромъ содержанія. Телерь, опредѣливши 
виновника этихх ясныхъ и. раздѣльныхъ воспріятій, Декартъ  
говоритъ о познаніи тѣлесной лрироды на основаніи этого 
нсихологическаго факта. Тамъ состояніе духа берется само 
по себѣ, здѣсь-же главнымъ образоыъ какъ фактъ божествен- 
наго пронсхожденія; тамъ мы не выступаемъ за -предѣлы на- 
шего я} здѣсь въ этомъ вся суть. Декартъ нашедъ мостъ, 
соединяющій внутренній мірх восдріятій съ внѣшнимъ, и ука- 
зываетъ то мѣсто нашего обширнаго психическаго содержанія, 
гдѣ этотъ мостъ можно установить— это область ясны хх и 
раздѣльныхъ воспріятій. Н осящ ія такой признакъ идеи и 
воспріятія не аіогутъ быть отдѣляемы отъ сущности мате- 
ріальнаго міра* Богъ, установивши образъ сущ ествованія ве- 
іцей, въ этомъ самоиъ актѣ является виновникомъ п всѣхъ  
„вѣчныхъ истинх“, имѣющихъ свовмъ содержаніемъ это бы- 
тіе. „Ты спрапшваеліь, писалъ Декартъ, въ роли какой причины 
Богъ расположилъ вѣчныя истины? Отвѣчаю: въ роли той, 
какою онъ является при твореніи всего, т. е ., какъ причина 
efficiens ас totalis. Безслорно, что Богъ есть виновникъ сущ - 
ности (esseutia) сотворенныхъ вещей не менѣе, чѣмъ сущ е- 
•ствованія. Эта ж е сущность не отлтаеш ся отъ вѣчныхъ 
истинъ... Далѣе, ты слрашиваешь, что Богъ сдѣлалъ, чтобы 
лроизвести ихъ? Я говорю, что вслѣдствіе того самаго, что
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1) Medit IV, 30. V, 31— 2; De metli. IV, 24; Prine. I, 30. 43.
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Онъ разумѣлъ и иожеладъ ихъ бытія о*гь вѣчностя, Онъ ихъ 
сотворилъ или, если ты понпмаешь твореніе только въ сыыслѣ 
существованія вещей, Онъ ихъ расположилъ, установилъ, 
ибо въ Богѣ одно и то же желать, разумѣтв' и творить, и ни 
одинъ изъ этихъ ыомеятовъ не ыожетъ быть безъ другого *). 
П оэтому вѣчныя истины и нрирода вещей для Бога нз раз- 
дичаются; въ Богѣ закбнодатель и творецъ оказыватотся pas- 
дичными сторонами одного акта. Если Онъ даровалъ нашей 
природѣ способность имѣть ясныя и раздѣльныя идеи, то тѣмъ 
самьшъ Онъ даровадъ способность познавать суіцность вещей 
матеріальныхъ, такъ что знаніе математическое самое оче- 
видное, вмѣстѣ съ тѣмъ самое истинное и точное, ибо говоритъ 
•о самой природѣ міра>. 3). Теперь устраняется сомнѣніе 
въ математическомъ знаніи, которое слѣдовало изъ того, что 
мы не знали, можетъ быть наша природа такова, что мы 
ошибаемся даже въ томъ, что считаемъ для себя очевиднѣйшимъ.

Такимъ образоыъ, послѣ того, какъ я узналъ, говоритъ Де- 
картъ, что есть Богь, и вмѣстѣ съ тѣмъ понялъ, что отъ него 
зависитъ все прочее и что Онъ не обманываетъ, я отсюда 
вывелъ, что необходамо истинно всѳ воспринимаемое мпою 
ясяо и раздѣльно“ 3). Если-жс, воснользовавшнсь самыми оче- 
видными принципами, станемъ съ математическою лослѣдова- 
тельвостыо тводимъ  изъ нвхъ прочія знтія^ q мірѣ, то мы 
доджны достичь достовѣрнѣйшаго и точнѣйшаго познанія о 
немъ. Думая иначе мы оказались-бы несправедливыми кх Богу, 
какъ будто Онъ сотворилъ насъ настолько несовершенными, 
что мы ошибаемся и прп правильноиъ * ггользованіи своиш» 
разумомъ“ 4). При этомъ само собою лонятно, что одинаковое 
достоинство нужно лрииисать какъ тому, что каждому бро- 
сается въ глаза, такъ и тому, что становится яснымъ лишь 
тѣмъ, кто ближе всматривается и тщательно изслѣдуетъ. По- 
слѣднее, лослѣ того какъ найдено, признается тагкъ же до- 
•стовѣрнымъ, какъ и первое. Хбтя не такъ легко, нанр., ви-

») Дис. къ *** напнс. въ Апрѣлѣ 1637 г. Оеиѵ. ΎΙ, 307—8 cp. Resp. sextac, 
p. 163; пис. къ Mers. отъ 15 Апр. 1630 г. Oeuv. VI, 109—10.

2) Resp. quintae4 72—3; Princ. IV, 206. I, 30.
:ϊ) Ittedit. V, 35. *) Princ. Ш, 43.
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дѣть въ прямоугольномъ трехугольникѣ, что квадратъ .гипо- 
тенузы равенъ квадратамъ катетовъ, чѣмх то, что гипотенуза 
соотвѣтствуетъ (лротиволежитъ) прямому углу, однако, будучи 
однажды выведено, первое положеніе принимается н е съ мень- 
шею достовѣрностью, чѣмъ второе“ 3). Другиыи словами, въ 
дѣлѣ познанія универса одинаковое зваченіе лризнаетея какъ. 
за иятуиціей, такъ и за дедукціей. Такъ Декартъ доходитъ. 
до утвержденія истинности и несомнѣности того знанія, ко- 
торое овъ вазываетъ scientia  conclusionum  и отличается отъ. 
notitia principiorum . Послѣдніе только в ъ ' силу своей непосред- 
ственности исторгаютъ у насъ признаніе въ ихъ иствпности, п о-  
тому что иаша душа не можетъ не повѣрить истинности въ. 
то время, какъ что нибудь очень ясно и раздѣльно восприни-· 
маетъ“. гНо это ещ е не scien tia , а лишь persuasio. Эти два- 
момента, говорнтъ Декартъ, я различаю такъ, что persuasio· 
бываетъ тогда, когда остается ещ е какой нибудь доводъ, мо- 
гущій насъ побудить къ сомнѣнію; scien tia— убѣжденіе столь. 
сильнымъ доводомъ, что Онъ не можетъ быть поколебленъ 
другимъ болѣе сильнымъ... К то-ж е позналъ сущ ествованіе Бога  
и то, что онъ не обманываетъ, тотъ имѣетъ не только убѣ- 
жденіе, но и истинное знаніе какъ этого, такъ и другихъ за- 
ключеній, о которыхъ онъ будетъ вспоминать, что основанія. 
ихъ онъ нѣкогда воспринималъ ясноа 2) . Ясность и равдѣль-
носхь содержанія вашего сознанія ве сама по себѣ цѣнна ддя
отыскавія иетцвы, а  лишь настолько, насколько въ ней намъ· 
достуцецъ отблескъ божественной истиности 8), Е го творче* 
скаго, а вмѣстѣ и законодательнаго акта, Е го  образъ въ на- 
шей прцродѣ. Есля разсматривать ясность и раздѣльность 
вашихъ воспріятій внѣшняго міра безъ ея всесовершеннаго 
вивоввика, то цѣнность этихъ моментовъ для познанія міра 
теряется, потому что осхается только простой психологическій  
актъ, сознававіе своей идеи безъ всякаго ручательства за ея. 
объективную реальпость. Въ такомъ положеніи къ этому при-

1) M edit. V, 34.
2) ІІос. къ Kegius’y отъ 22 Мая 1640 г. ср. ішс. Іезувту M esland’y отъ 15- 

Мая 1644 г. Оеиѵ. Π Ϊ1 , 220—1 в IX, 168—9.
3) Цнс. къ *** отъ 1 Апр. 1648 г. Oeuv. X, 130.



зваку истинности очутились атеисты, у  которыхъ позтому ве 
можетъ быть истиннаго scientia 2)« Такииъ образомъ все 
умозрительное наше знаніе о ввѣшнемъ мірѣ находитъ себѣ 
единствеиный твердый фундамевтъ въ вдеѣ Бога, въ которомъ 
идея и фактъ, знать и творить нераздѣльны. „Нелъзя безг хулы  
сказшпъ, что исш ш а тной нибудь вещи предшесшвуешъ по- 
знаигю Бога„. что если-бы Бога и не быдо, тѣмъ не менѣе 
вѣчныя истины были-бы. истинны, ибо существованіе Бога 
есть первая изъ всѣхъ возможныхъ иетинъ к безусловво вѣч^ 
ная и единственнаа, изъ которой всѣ арочія происходягь. 
Основаніе ж е, ночему въ данномъ случаѣ склонны нести 
вздоръ, въ тоыъ, что большая часть людей не разсматриваетъ 
Б ога какъ существо безконечное, невостиживое и единствен- 
наго виновника,- охъ котораго все зависихъ, но останавли- 
ваются на словахъ его имени и думаютъ, что доетаточно 
знаютъ Е г о ,» если понимаютъ, что сдово JDieu тоже значитъ, 
что латиняне рбозначаютъ словомъ D eus“ 2).

Высказанному Декартош» положенію о достовѣрности на- 
ш и хъ  умозрительныхъ знаній повидимому иротиворѣчитъ факхъ 
•существованія оншбокъѵ Откуда, спрашивается, въ такоась 
■случаѣ лроисходятъ наши ошибки и какъ онѣ происходятъ? 
Декартъ находигъ, чт-о дослѣднія вовсе не нуждаютея въ со- 
дѣйствіи (concursus) Бога для своего существованія, потому 
что онѣ не составдяютъ чего нибудь положительваго въ лри- 
родѣ человѣка, а  лишь отрвцательный моментъ неправильнаго 
пользованія богодарованными силами. Происходятъ онѣ бла- 
водаря, во-нервыхъ, тому, что по8навательная способность 
наш ей конечной ярироды вподнѣ естественво оказывается 
ограниченной, въ  силу чего не всякій ея актъ является яе- 
нъшъ и раздѣльвымъ; во-вторыхъ, благодаря тому, что наша 
воля въ силу своей широты, ыожетъ побуждать насъ произ- 
носить сужденіе даже о томъ, что мы энаемъ не совсѣмъ ясно 
и раздѣльно, другими словаын— благодаря тому,что „объ одной 
и  той-же вещи мы можемъ знать весьма мало, а желать очень 
много“. Собственно неправильное пользованіе свободой вашей

*) Resp. ad Secund. Objj p. 74. 5j Resp. Sexttxe, p. 158.
2j  Пис. къ Mers отъ 20 Мая 1G30 r. Oeuv. УІ, 132.

^  ^  ;_____   о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  2 6 1



2 6 2 ВБРА И РАЗУМЪ

воли— вотъ единствеяная причина ошибокъ. Если мы хюста» 
раемся ее устранять, если только съ тѣмъ будемъ соглашатьсж  
или не соглашаться, что познается нами ясно и раздѣльно,.. 
то возможность достивнуть знавія вполнѣ достовѣрнаго й не- 
сомнѣннаго у  насъ не можетъ быть отрицаеыа 1).

Нельзя не видѣть, что то отнош еніе, въ какое Декартъ*· 
ставитъ Бога къ н аш ш ъ  познаватедьнымъ силамъ, и то зна- 
ченіе, какое онъ пршшсываетъ ему въ · дѣлѣ нашего ш ш а н ія , 
наложило на всхо его систему особый характеръ. Б ъ  ней было* 
положено прочное освовавіе раціоналистическому и идеали- 
стическому налравленію въисторіи новой философской мысли.. 
Благодаря ук&заннымъ нричинамъ безусловное довѣріе кь яс- 
нымъ показаніямъ разума заняло въ системѣ Декарта видное 
мѣсто. Отсюда въ его философіи выступаетъ „естественный 
свѣтъ— lumen naturale“, какъ показатель истины 2). „Вее от- 
крываемое естественнымъ свѣтомъ никоимъ образомъ н е мо- 
жетъ подлежать сомнѣнію, лотому что не можетъ быть ни- 
какой другой способности, которой я такъ довѣрялъ-бы какъ- 
этому свѣту и которая могла-бы показать, что не правда всег 
вщ аваемое естественнымъ свѣтомъ за истину“ 8). К ъ  этому 
естественному свѣту не однажды апеллируетъ въ своихъ раз- 
суждевіяхъ Декартъ 4). Н а этомъ богодаровавномъ разумѣ- 
онъ основываетъ достовѣрность не только непосредственно  
очевидныгь истинъ, но и такихъ, противваго которымъ мы 
не можемъ себѣ представить. И  тѣ, и другія одинаково цѣнны  
для познанія нами универса. Характернѣе всего значеніе ум о- 
зрительнаго знанія въ  системѣ Декарта сказалось въ его· 
ученіи о важности для познанія идей. Декартъ часто повто- 
ряетъ, что ны имѣеаіъ позвавіе о вещ ахъ исключительно н о -  
мощыо идей, кои въ себѣ усматривасмъ. П оэтону судить-а- 
вещахъ мы должны только по этимъ идеямъ и даже думать,.

3) Medit. IV, 26—30; Princ. I, 31— 8; 42. Resp. quin tae, p. 7 0 —1. 
a) L unen naturale  Декаргь трактуетъ το какъ facultas cognosccndi, то кааъ- 

vis intelligendi к  виѣстѣ говоритъ о его Воаіестоепноиъ ироисхождевіи въ пасъ· 
M edit. IV, 29. P rinc. I, SO. 28. 

s) M edit. I l l ,  17.
*) Medit. I l l ,  24·. Princ. I, 18. 20. 28. 44 и др.



что все противное этимъ идеямъ абсолютно невозможно и за- 
ключаетъ въ себѣ противорѣчіе. Но я думаю, что вещамъ не~ 
обссодимо присуще все то, что на&одишся въ идвязсъ о нихд.... Я не 
отрицаю, чтобы не зюгло быть въ дутѣ  и тѣлѣ и многаго такого, 
о чемъ я ве имѣю никакой идеи; одно то отрицаю, что въ 
нихъ есть что-нибудь лротиворѣчащее идеямъ, какія о нихъ 
имѣю, вначе Богь бш ъ-бы  обматцикомъ и мы не имѣли-бы 
никакого правила, на которомъ могли-бы прочно утвердить для 
себя истину^ *). Декартъ настаивалъ на томъ, что a nosse ad 
esse va let consequentia, такъ какъ рѣтительно невозможно, 
чтобы наше познаніе вещи (разумѣется, ясное и раздѣльное) 
расходилось съ дѣйствительнымъ бытіемъ ея а). Если поэтому, 
раскрывая прирожденныя идеи, я вывожу изъ нихъ все новое 
ή новое познавіе, то достовѣрность послѣдняго не изыѣнится, 
цри чемъ тухъ не будетъ даже petitio principii, „ибо я выво- 
жѵ взъ идеи не то, что самъ о т к р т о  вложилъ въ нее% a 
имѣю дѣло съ вѣчной и неизыѣнной лриродой богодарован- 
наго знанія 8). Декарть, можно сказать, въ значительвой 
степени низводилъ Бога съ небесъ на землю, а отсюда Его 
пребываніе въ насъ въ видѣ непреложности законовъ и не- 
соынѣнности данныхъ вашего унозрительнаго знанія. И это 
о т н о тев іе  Бога къ послѣдчему нисхолысо не противорѣчило 
ученію Декарта о цѣнности прирожденныхъ ндсй, нисколько 
не заслоняло собой смысла этой прирожденности 4). Для Де- 
карта прирожденность настолько и важна, насколько она 
требуетъ своего высочайшаго творца; ясность и раздѣльность 
прирожденныхъ идей Декартъ лотому и выдвигаетъ, что это 
дризнаки идей отъ насъ не зависимыхъ по своей природѣ. 
Вѣчная природа послѣднихъ говоритъ памъ объ ихъ проис- 
хож деніи отъ пстиннаго всемогущаго Бога, воторый одинъ 
можетъ и долженъ согласовать заложенныя лмъ въ нашу яри-

1)  Д и с .  е ъ  G i b i e u f y  ( в ъ  1641— 2  г . )  O c u v .  V I I I ,  570  с р .  п и с .  кт , M e r s . ,  H a­

n n e .  в ъ  М а р г Ь  1643  с. O e u v .  I X ,  105 : „;і о т в е р г а т  р е а л ь п ы я  к а ч е с т в а  п о т о н у , 

ч т о  н е  в и ж у  в*ь у м ѣ  ч е л о п ѣ к а  п п к а к о и  п д е п  д л я  п х ъ  в о с п р і я т і и и.

2)  R e s p .  sep tim aej  p .  119 .

3 ) Д и е .  к ъ  M e r s .  о т ъ  22  Д п р .  1641  г . O e u v .  Ѵ И І ,  o l l . ’

4)  К а к ъ  д у ы а е т ъ  G r im m .  D e s c a r t e s ’ R e h r e  v o n  d e n  a n g e b o r e n e n  I d e e n ,  l e n a .

1 8 7 3 . S .  67 — 8 .
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роду идеи съ внѣшнею реальностью, иначе Онъ былъ-бы 
обманщикомъ. Прирожденное знаніе являёхся не „высшею 
ступеныо“ знанія вообще, а единсхвеннымъ и исключитель- 
нымъ знаніемъ, гдѣ объединено умозрѣніе и внѣшній фактъ. 
Только благодаря идеѣ Бога эхо исключительное положѳніе 
прирожденнаго знанія создается и толысо на ней оно утвер- 
ждается. Такимъ путемъ Декархъ впервые послѣ долгаго гос- 
нодства схоластической теологіи отвоевываетъ для разума 
юамостоятельную и независимую обласхь, хотя самый разуыъ 
трактуехъ какъ естественное откровеніе. Умственному взору 
отца новой философіи предносилась систеыа, охватывающая 
весь міровой порядокъ и строй, познавный единсхвенпо силами 
зстественнаго свѣта богодарованнаго разума. Единственнымъ 
догматомъ своего естественнаго охкровенія Декартъ ностав- 
лялъ вѣру въ разумъ, въ его познавательныя силы. Вохъ по- 
чемѵ онъ сталъ однимъ изъ первыхъ представит§лей хого 
движенія человѣческой мысли, хой ея свободы изслѣдованій и 
влодохворности охкрытій, кохорыми ознаменовалось начадо 
новыхъ вѣковъ. .

Обосновавъ достовѣрность умозрихельнаго знанія, разсмо- 
трѣвши идеи прирожденныя— inuatae, Декартъ переходитъ  
далѣе къ идеямъ, названнымъ у него a d ven titiae— привхо- 
дящія извнѣ ^ д р у г и м и  словами переходитъ къ нознанію  
чувственному. Мы уж е изъ аттрибута правдивосхи Б ож іей съ 
достаточной ясностью и несомнѣнностью вывели, что мате- 
ріальная topupoda сущесхвуетъ, насколько она служитъ пред- 
метомъ чистой махеыахики. Н о спрашивается, существуюхъ-ли  
внѣ насъ матергалъпыя вещи или окружающіе насъ пред- 
меты? Чхо мы можемх» о нихъ знахь съ необходимой хочностью  
и несомнѣнностыо? Насколько идеи advenfcitiae соотвѣіствѵ- 
ютъ вещамъ? Прежде всего нужно замѣтить, что у всѣхъ людей 
■сущесхвуеіъ твердое убѣжденіе въ сущесхвованіы окружающихъ  
ласъ предметовъ, Эга ,;нравсхвенная увѣренность въ сущ ество- 
ваніи внѣш ш хъ вещей такова, чхо покажехся по меньшей 
мѣрѣ схранностыо саыая возможность сомнѣнія въ нихъ“ 2).

*) Такое дѣіеніе вдей cu. Medit. III, 17; пис. къ M ers οτί>.22 Алр. 1641 г. 
•Oeuv. Υ Π Ι, 511.

2) De meth. lV t 24; Medit. Synop., p. 4.
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Основанія такой увѣревыости вполнѣ ясны и понятны, ИЯ по 
■опыту зналъ, говоритъ Декартъ, что внѣшнія тѣла представ- 
ляются мнѣ безъ всякаго моего согласія, хакъ чхо я? хотя 
и желадъ, ве имѣлъ возможности чуветвовать какой дибудь 
предметъ, если онъ не подлежалъ вакому нибудь органу чув- 
ствъ, и не въ моей власти было его не чувствовать, когда 
■онъ подлежалъ. И  такъ какъ идеи, ·- долучаемыя чрезъ чув- 
■ства, б ш и  гораздо живѣе и выразительнѣе тѣхъ, кои я, какъ 
обладающій умомъ в знадіеиъ, образовывалъ чрезъ размышле- 
н іе или ваходилъ запечатлѣнными въ ноей памяти, то ынѣ 
казалось, что не можетъ быть; чтобы эти чувственныя ддеи 
происходили отъ меня самого. Оставалось доэтоыу, чтобы онѣ 
цривходили но мнѣ отъ другихъ какихъ-^то вещей, а вслѣд- 
•ствіе того, что я кромѣ этихъ саьшхъ идей не долучалъ ни 
•откуда болыпе никакого познадія объ этихъ вещахъ, мнѣ не 
могло приходить на мысдь чхо нибудь другое, какъ только то, 
что идеи подобны в е щ а т „Сидя напр.,.у камина, лоясняетъ 
Декартъ, и чувствуя противъ своего желанія теплоху, я начи- 
наю думать, чхо это чувство или идея теплоты привходитъ 
ко мнѣ отъ какой-то чуждой ынѣ вещи, нмевяо отъ тепло- 
ты огня у котораго я сижу. Нѣтъ вичего болѣе дегкаго, 
ісакъ заключить при этомъ, что эта вещь посылаетъ ко мнѣ 
вѣроятнѣе всего свой образъ, а не что-нибудь другое. Думать 
такъ меня, казалось, .научаетъ моя природа“ 3). Однако же 
шаткость такого сдособа для убѣждевія въ существованіи 
внѣшнихъ вещей легко видна. Уже при изложеніи своего со~ 
мнѣнія Декархъ укавадъ всѣ основавія г а  довѣряхь своимъ 
чувсхваыъ. Здѣсв-же въ часхносхи, въ дротивовѣсъ везавит 
сящ ему отъ моей воли возникдовенію чувственныхъ идей, онъ 
допускаетъ возможность существованія.: во мнѣ такой споеоб- 
ности, которая является виновницею послѣднихъ. А  дрирода 
часто вѣдь добуждаетъ въ тому, отъ чего удерживаетъ разуцъ 
и потому довѣрія не заслужяваетъ 2). He сматря на это, 
юднако очевидно, что вѣра въ существованіе матеріальныхъ 
вещ ей тѣсно связана съ самой природой чедовѣка, пикакія

Ц Medit. VI, 87—8, 41. III, 17; Princ. I, 66. 67. 70.
2) M edit VI, 39. I l l ,  17.



2 6 6 ВѢРА II РАЗУМЪ

соображевія и разсужденія не могутъ искоренить ее въ людяхъ^ 
Эта вѣра не ялодъ разсужденій разума, а слѣпое непреодолимое 
побуоюданіе природы  (impetus naturalis, caecus im pulsus) *). 
Только дослѣ того какъ мьт узнали виновника нашего про- 
исхожденія, эта теыная вѣра становится достовѣрнымъ зна- 
ніемъ; только въ этомъ случаѣ намъ становится яснымъ, „что 
не все изъ того, что я имѣю довидимому чрезъ чувства, должнО' 
необдуманно принимать, ио, съ другой стороны, и н е  все лод- 
вергать сомнѣнію“ 2). Тогда какъ н а т е  математическое знаніе  
является само по себѣ очевиднымъ и лрозрачнымъ и въ Богѣ- 
находитъ тблъко фундаменгъ своей истивности5 знаніе чувствен- 
ное темяое и смутное въ своемъ освовномъ моментѣ, чрезъ  
ддею Бога долучаетъ прежде всего свою ясностъ и раздѣль- 
яостъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ, конечно5 достовѣрность, точность к  
долезность. Тутъ на дервомъ мѣстѣ должно признать несомнѣн- 
нымъ суд;ествованіе матеріальныхъ веіцей въ ихъ разнообразіиг 
соотвѣтственно разнообразію наш ихъ чуветвенныхъ идей. Сдѣ- 
лать ато вужно по слѣдующимъ соображеніяапь. Мы имѣеыъ у  
себя двѣ способности, имѣющія дѣло съ матеріальными вещаыи, 
это— -воображеніе и чувствованіе. Что воображеніе имѣетъ 
дѣло съ тактаи вещамв, будетъ намъ ясно, если м ы разсм от- 
римъ, что такое воображеніе. „Оно является, говоритъ Декартъ^ 
нѣкоторымъ дриложеніемъ познавателъной сиособности къ тѣлу* 
которое внутреннимъ образомъ дредстоитъ ей какъ суідеству- 
ющее.л Воображая трехугодьнвкъ, я не тодысо донимаго; чтсг 
это фигура, ограниченная тремя линіями, но вмѣстѣ съ тѣмъ 
усиліемъ разума усматриваю эти трд линіи какъ будто дан- 
ныя... Если йри чкстомъ разумѣніи мысль обращается нѣко- 
торымъ образомъ къ самой себѣ и разсматриваетъ какую ни- 
будъ взъ идей, находійщихся въ ней самой, то при воображеніи  
она обращ аетбЯ ^ і чФлу и разсматриваетъ въ неиъ что ни- 
будъ согласно идеѣ йли от*ь себя сознаваемой илд полученной  
чрезъ чувства“ 8). Что сдособность чувствованія имѣетъ дѣло·

1) M edit. I I I , 18. V I, SS:
2) M edit. VJ, 39.
3) M edit. Vi, 36—7; Kesp. terliae ad Obj. 4, p. 96: Resp. qmntae, p. 76 cp..

Пис. kt. Morus’y отъ 1649 г. я къ M ers. отъ 1641 r. Oeuv. X, 196—7 π VIII*
528—9. Grimm, S. 32 — 5.



съ матеріальными вещами, ъто понятно само собой. Такимъ 
образомъ я нмѣю двѣ способности, безъ которыхъ я могу ясно 
и раздѣльио тгредставлять всего себя, но не наоборотъ— не 
ыогу ихъ безъ ыеня, т. е ., безъ субставціи разумной, которой 
онѣ привадлежатъ. Поэтому онѣ отличаются отъ неня какъ 
ііодусы отъ вещИд а модусъ, существованіе котораго по самовіу 
понятію ые связано съ природой вещи для своего обнару- 
ж енія требуетъ воздѣйствія вѣкоторойнричинй.ІГонятвотеперь, 
что „я не могъ-бы дать никакого употребленія ыоимъ пассив· 
нымъ способностямъ— чувствовавія или воображевія я позна- 
вія  идей чувствеввыхъ вещей, если-бы не существовала иля 
во ыыѣ или въ комъ нвбудь другомъ нѣкоторая антиеная спо- 
собность произведевія э іи х ъ  идей. Эта активная способность 
н е можетъ быть во ынѣ, нотоиу что не предполагаетъ нина- 
кого равумнаго мышленія (in tellectio), да и идеи эти возни- 
каютъ безъ всякаго моего участія и даже иротивъ волц. 
Остается слѣдовательно быть ей въ нѣкоторой отличной оіъ  
меня субстанціи, въ которой вмѣстѣ съ  тѣыъ какъ разъ въ 
такой же степени или .съ избыткомъ должна находиться вся 
реальноств, заключающаяся объективно въ производимыхъ этого 
способностью идеяхъ“ 2). Эта субстанція есть или*тѣла, т. е., 
природа тѣлесная, въ которой содержится', разумѣется, фор- 
мально (т. е. въ равной степени) все то, что вх идеяхъ объ 
ѳтихъ тѣлахъ объективно, или это Богъ или какое нибѵдь 
твореніе болѣе благородное, чѣмъ тѣло, въ котороыъ (творсніи) 
все указавяое содержится съ взбыткомъ. Но Богь не ыожетъ 
быть обмавщикомъ, а потому ясно, что Онъ не посылаетъ 
мнѣ этихъ идей непосредственно отъ себя или чрезъ посред- 
ство даже какого вибудь (высшаго) творевія, въ которомъ 
объективвая ихъ реальвость содержится ве формально, а съ 
избыткомъ. Такъ какъ онъ не далъ мнѣ никакой способвости 
узнать такой источникъ идѳй, напротивъ-же далг сильную на- 
клониость вѣрить, что эти идеи идутъ огъ тѣлесныхъ вещей, 
то я не вижу, ка какомъ освованіи можно Сыл.о-бы думатъ, 
что Онъ не обманщикъ, если бы ндеп пропсходили не отъ тѣ-

1) Princ. I, 53« 56; N otae 179.
2) Medit. VI, 39— 40.
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десныхъ всщей, а изъ какого нибудь другого источника. По- 
этому тѣлесныя окружающія насъ веіци сущ ествуютъ“ А). Ка- 
кое ж е, спрашивается далѣе, достовѣрное и точпое знаніе о 
матеріалышхъ вещахъ даютъ намъ чувственныя идеи? Уже 
разумъ намъ говоритх, что всѣ наши идеи доджны имѣть нѣ- 
который. фундаментъ, ибо невозможно, чтобы Богъ всесовер- 
шенный и всеправдивый вложалъ ихъ въ насъ безъ такого 
фундамента“ 2). Отыскать это зе р н о . истивдости въ нашихъ 
чувственныхъ идеяхъ не трудно, но нужно толысо руковод- 
ствоваться и здѣсь установленнымъ признакомъ ея: ясностыо 
и раздѣльносхъю воспріятія. Поэтому не толысо въ умозритель- 
номъ, но и въ чувственномъ нашемъ познаніи должно оказы- 
ваться истинннымъ то, что въ аемъ для насъ ясно и раздѣльно, 
лотому что вѣдь Богъ, ісакъ всемогущій, могъ расположить, a  
какъ истинный п дѣйствительно расположилъ матеріадьныя 
вещи влолнѣ соотвѣтственно нашимъ яснымъ и раздѣльнымъ 
мдеямъ о нихъ 3).

Теперь сами собой падаютъ и йоказываются достойными 
смѣха лреувеличенныя сомнѣнія въ чувственномъ познаніи и 
особенно то, когда я не отличалъ сна отъ бодрственнаго со- 
стоянія“,.. Случалось вѣдь, что и во снѣ приходили ндеи весьма 
раздѣльныя; да наконецъ, спимъ-ди мы или бодрствуемъ, до- 
вѣряться въ суж деніяхъ наш ихъ мы должны только очевидно- 
сти нашего разума и такинъ путемъ мы достигнемъ истнны. 
А  такъ какъ разсѵжденія паши во время сна не бываютъ 
столь очевидны и полньг, какъ во время бодрствованія, то ра- 
зумъ указываетъ намъ лишь на то, что въ мы сляхь. нашихъ  
должно ок^зываться истины болѣе во врсмя бодрствованія, 
чѣмъ во время сна“ 4). Яснымъ же и раздѣльнымъ въ нашихъ  
чувственныхъ воспріятіяхъ является преж де всего „то общее 
въ тѣлесной природѣ, что служитъ лредметомъ чистой мате- 
ііатики“ 5). Свою мысль Декартъ раскрываетъ на примѣрѣ

*) Medit. V I, 40; Princ. II, 1; IV , 206.
2) De raeth. IY , 25.
3) Medit. Y I,' 35; P rinc. 1,60; Ratioues, coroll., p. 90; rmc. къ Mere. 8 Января 

1641 т. Öeuv. V III , 437.
*) De metb. IV , 25—6; Resy. terHae, p. 107. M edit. VI, 46. V, 36.
5) M edit. VI, 40. Y, 35.



чувственнаго воспріятія вобка. Предположямъ, что мы имѣеыъ· 
въ рукахъ кусокъ воска. Онъ толъко чхо вынутъ иэъ улья и 
ещ е не лотерялъ пріятнаго вкуса заключавшагося въ неаь  
меда, до нѣкоторой стеневи удержалъ запахв двѣтовъ, ев ко- 
торыхъ былъ собранъ; его цвѣтъ, фигура, величина явственны, 
овъ твердъ, холоденъ, легко берется ( руками, ударите паль- 
дами— издаетъ звукъ. Н о вотъ его прибливили къ огню; оста-* 
токъ вкуса исчезаетъ, запахъ улетучвгвается, цвѣтъ перемѣ- 
няется, фигѵра утрачивается, объемъ увеличивается, онъ ста- 
новится жидкимъ, горячимъ, съ трудомъ его можно брать ру- 
ками, при ударѣ звука не ивдаетъ. Остается-ля еіце тотъ-же 
самый воскъ и послѣ такой неремѣлы? Нужно, разумѣется, 
признать, что остается. Что-же лознавали мы въ этомъ воскѣ 
съ такою ясностыо? Очевидно этимъ не ыожѳтъ быть йичто 
изъ того, что мы замѣчали чрезъ поередство чувства, ибо, чтб 
подлежало въ ненъ вкусу, запаху, зрѣвію, оеяйавію, слуху, 
лзмѣнилось, а воскъ остается вее тотъ же. Ири вниматель- 
номъ изслѣдовавіи ыы видимъ, что собственно къ природѣ 
воска мы относимъ „вѣвоторое тѣло, способное чувственно 
лредставляться лрежде подъ одними формамя, а  нотомъ подъ 
други м і:Д ру7И Ф ь словоьгь ъъ нашемъ чувственномъ воспрія- 
тіи воска яснымъ ока8ывается лишь „вѣчто нротяженвое, тибкое 
и измѣнчивое“, а ничто подобное внѣшними чувствами не по- 
знается J). Таклмь образомъ чувственпое воспріятіе является 
ясвымъ, васколько ово оказывается воззрѣніемъ ума (inspeetio 
m entis); чувствевное познаніе матеріальныхъ вещсй истинно, 
васколько въ немъ даво о нихъ знавіе умозрительное 2). Во  
внѣшнихъ объектахъ мьі ясно и раздѣльно чувстваыл познаемъ 
въ сущности только ихъ математическія сторовы— ихъ фигуру; 
величипу и движеніе, и всѣ напш ндея, являющіяся въ насъ  
по поводу тѣхъ и дрѵгихъ чувствованій, ничуть ве похожи на 
тѣ объекты, которыми онѣ вызываются. Поэтому вель8я не 
прлзнать того, что идеи боли, двѣтовъ, звуковъ и п. должны 
быть намъ лрирождены, иначе душа не могла бы произвести 
ихъ въ себѣ по поводу явлевій матеріальнаго порядка, совер-

M edit. I I , 12—13; Resp. quintae, р. 62.
2) M edit. I I , 13; Respon. ad secund. Obj. p. 70; Princ. I, 73.
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шенно на нихъ нс иохожихъ а). Если ж е наши чувственныя 
воспріятія заключаютъ въ себѣ еще нѣчто ясное и истинное, 
то это находится въ связи съ ученіемъ о двусоставности чело- 
вѣческаго существа и его благосостояніи 2).

H e трудно видѣть, что здѣсь, ири установкѣ бытія матері- 
альныхъ вещей и познанія щ ъ у какъ новаго принципа своей 
системы, Декархъ даетъ намъ первую въ  своей системѣ де- 
дукдію, первое усмотрѣніе связи междѵ двумя явленіями, столь 
же цѣнное и достовѣрное, какъ и результаты ннтуицш . Де- 
картъ здѣсь стоитъ н а п о ч в ѣ  психологическаго факта нашего 
сознанія, находящаго твердый фундаментъ своей достовѣр- 
ности въ бытіи Бога и Е го своііствахь. И зъ несомнѣннаго и 
очевиднаго cog ito , обнимающаго собоіо всю сферу псвхической  
дѣятельности, Декартъ выдѣлаетъ ыодусы— воображеніе и чув- 
ствованіе (im aginatio  et sensus). В ъ  пассивности послѣднихъ 
усматривается необходимость активнаго возбудителя, а прав- 
дивость и всемогущество Бога даютъ ручательство за то? что 
въ такой роли ьіожетъ вьіступнть холько матеріальный міръ 
съ разнообразіемъ его явленій. Декартъ находитъ въ своемъ 
сознаніи нѣкоторые факты, а за ниаги усматриваетъ ихъ на- 
стоящую прячиау,благодаряпосредству всесоверш еннагоТворца.

і *·
С. Щолооюавый.
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J) Princ. IV, 198; L e monde. Oeuv. 215— 19; N otae, p. 185. 
2) P rinc. I I , 3. Объ этомъ си. гл. VII.
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чайшія ваграды.— Отчетъ о состояиіи Харьковскаго Епархіальваго Женсваго 
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Высочайше утвержденное мнѣніе Государственнаго Совѣта.

Гос.ударствеаный Совѣтъ, въ Департаментѣ Проыышленности, 
Наукъ п Торговли ы въ Общемъ Собранів, разсмотрѣвъ представ- 
леніе Мвпистра Фвнансовъ о мѣрахъ для предупреждепія злоуиот- 
реблевій въ торговлѣ гарнымв маслами, м нѣніем ъ положилъ: 
I) Въ пзмѣнеиіе и дополееніе подлежащвхъ узаконеній постаыо·♦ і . . · Ѵ<і -о » - ··" *
вить: 1) Названіе «дёревянвое (лампадпое) масло>, присвіщвается 
исклгочительно натуральному оливкоиому маслу, не содержащему 
никакихъ примѣсей. 2) Всякія, предназначенныя для возжвганія 
смѣсо растптельныхг маслъ между собою вли еъ маслаып моне- 
ральнымн носятъ наоменованіе искусствениыхъ гарныхъ маслъ,
3) Посуда d иныя помѣщенія, въ которыхъ хранвтся п отпускает- 

■ся для продажи пскусствеиное гарное масло, должиы имѣть на ввд- 
ныхъ мѣстахъ ясную в прочную надиооь «искусствепиое гарное 
масло» в, кромѣ того, имя или фирму заводчпка, лпбо торговца.
4) Торговыя заведенія, занпмающіяся продажею искусствевнаго 
гариаго масла, должны имѣть ші вадныхъ мѣстахъ вывѣску съ 
надпнсью, что въ нихъ пронзводится торговля означеннымъ про- 
дуктомъ. 5) Мвнвстру Фянансовъ предоставляется издавать, по 
соглатенію съ Мвнистромъ Ваѵтреннвхъ Дѣлъ. подробныя іірави- 

.ла относптельио надзора за соблюденіемъ прв иродажѣ искусствен- 
наго гарнаго масла пзложенныхъ въ ст. 2 —4 иостановленій. Озна- 
ченныя правила представляются Правптельствующему Сенату для 
распублвковааія во всеобщее свѣдѣнія. II) Уставъ о наказаніяхъ, 
.налагаемыхъ мвровымв судьямп (Св. Зяк., т. XV, ч. I, изд. 1885
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г.)» дополнвть статьею 487 елѣдугощаго содержанія: Ст. 48*. За не- 
соблюденіе вравилъ, установлениыхъ для продажи искусственнаго 
гарнаго масла, виновные, буде не подлежатъ болѣе строгому на- 
казанію, иодвергаются, сверхъ отобранія искусственнаго гарнаго 
масла, деяежному взыскапію ие свыше пятидесятп рублей.

Означенпое мнѣніе Государствевнаго Совѣта, въ 14 день декаб- 
ря 1900 года, Высочайше утверждено.

Высочайшія награды.

Г о с у д а р ь  И м я е р а т о р ъ ,  по всеподданнѣйшеыу докладу Сѵно* 
дадьнаго Оберъ-Прокурора, согласпо опредѣленію Святѣйшаго Сѵ- 
нода, В с е м и л о с т в в ѣ й ш е  соизволплъ, въ 23-й депь февраля те- 
кущаго годн( на соврачвсяеніе, за 50-тилѣтнюю службѵ, къ.ордену: 
св. Владимгра 4 -й  степепи— протоіерея Рождество-Богородвчной 
церквн села Щурова, Изюмскаго уѣзда, Іоанна Тѳердохлѣбова.

Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ ,  по всеподданпѣйшему докладу Сгво* 
дальнаго Оберх-Прокурора, согласно опредѣленію Святѣйшаго Сѵ- 
нода, В с е м н л о с т и в ѣ й ш е  соизволплъ, въ 23-й деяь февраля те- 
кущаго года, на награжденіе за 50-тилѣтнюю службу, зо л о то ео  

медалыо, съ надписью <за усердіе>, для ношенія на шеѣ на. 
Аннвнской лентѣ— псаломщвка Вознесеиской деркіш г. Харькова 
йвана Тѳердохлѣбова.

о т ч в т ъ  ■
о состоянін  Харьковекаго Е пархіальнаго ж енскаго училищ а  
въ учебно-воепитательномъ отнош ѳніи за  18"/эоо учѳбн. годъ .

(Оковчаніе *).

6) Дополнительныя свѣдѣнія.

Въ отчетяомъ году училвще попрежнему пользовалось постоян- 
нымъ благосвлопвымъ вниманіемъ, охеческою заботливостью и лю- 
бовью своего Архипастыря, Высокопреосвященнѣйшаго Амвросія,.

10 4

*) Сы. ж. „Вѣра и Разумъ“ за 1901 г. 16 4.



Архіепископа Харьковскаго и Ахтырскаго. Владыка жпво ннтере- 
совался училшцною жизныо, чрезъ начальствугоідахъ лнцъ и не- 
посредственио входнлъ во вс.ѣ нужды заведенія; Совѣтъ училища 
многократно пользовался его мудрыми совѣтами іі указаніями, на- 
правлеынымн къ благоустройству заведенія по всѣмъ его частямъ 
Въ теченіе учѳбнаго года Его Высокопреосвященство посѣщалъ 
Епархіалыіое училвще и нрішішалъ личное участіе въ училпщ- 
ныхъ радостяхъ и торжествахъ. 26 августа Бысокопреосвяіденный 
Амвросій въ актовомъ залѣ слушалъ пѣніе воспитанннцъ; 7 ок- 
тября имъ были роздаііы похвалыше листы награднымъ восиитан- 
ницамъ. 4 декабря І89У года, въ день храмового училищнаго 
празднвка, училвще имѣло счастье снова впдѣть своего Архвпа- 
стыря. Въ этотъ день послѣ литургіи, совершенной въ учвлищномъ 
храмѣ, Вдадыка присутствовалъ въ актовомъ залѣ,гдѣ были прочи- 
таны: „Воспомпнанія Преосвященнаго Амвросія, Архіеивскова 
Харьковскаго, о построепін Сиасова Скита“. За лвтургіей въ учп- 
лищной церкви п въ актовомъ залѣ присутствовали: командующій 
войсками Харьковскаго воевнаго округа Ввнбергъ, Попечвтель 
учебваго округа Фонъ-Анрепх, Начальникъ губерніо Тобнзент, 
Предсѣдатель окружнаго суда Ненарочввнъ, начальнвца Харьков- 
скаго Института благородныхъ дѣвадъ и др. лочетныя лпда. Воспо· 
минанія Владыкп о построеніи Спасова Скита на мѣстѣ явленнаго 
чуда милостп Божіей—спасенія отъ смертной опасаости вь Бозѣ 
лочившаго Императора Александра ІІІ-го съ Его Августѣйшомъ 
Семейетвомъ, въ ыолптвевную память Божіей мидоств, я в л р н - 

еой Царю-Маротворду,—былп выслушаны всѣми ирисутствую- 
щпма съ жввымъ интересомъ, а также восшітанппдами училища, 
которыя нередъ чтеніемъ съ воодушевленіемъ пропѣли кантату Ма- 
лашвина на слова Майкова, а послѣ чтенія— гнмнъ „Боже Даря 
храни“. Его Высокопреосвяіценство, Высокопреосвященнѣйшій Ам- 
вросій, ііостоянно заботясь о благосостояніп учвлвща, въ 1898 году 
ызволилъ иожертвовать въ пользу училаща всѣ свои сочинеиія. 
Въ отчетномъ году была изданы: „Проиовѣди Преосвящепнаго 
Амвросія, Архіеинскопа Харьковскаго, проязнесенныя во время 
служенія его въ Харьковской епархіо въ 1896— 1899 г.к, п „Че- 
тыре публичныхъ чтеыія Высокопреосвящеинаго Ампроеія, Архі- 
епископа Харьковскаго п Ахтырскаго“, 1900 г., и постуиили въпро* 
дажу, а также разосланы по веѣмъ церквамъ Харьковской еиархіп. 
Такъ кавъ пзданіе это предорпнято было едняственво съ дѣлью 
увелпчпть матеріалышя средства учплпща, воспитывающаѵо спротъ-
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Епнрхіальнаго духовеиства, то училпще не иожетъ не отнестись 
съ сыновией благодарностыо къ такому ашогоцѣнному дару Владыкв, 
которигй иринесетъ болыпую матеріальную помощь училищѵ, осо- 
бенно когдабудутъ изданьг всѣ проповѣди Преосвящениаго Амвросія.

12 Іюпя 1899 г. Совѣтомъ учалиіца заслутано предложеніе Его 
Высокопреосвященства, отъ 22 мая за№ 222, съ препропожденіемъ 
въ Совѣтъ учплил*а 27 адресовъ, поднесенныхъ Владыкѣ 17 но- 

'ября 1898 гм въ день 50-лѣтняго гобилея,для номѣщенія въ учи- 
лищную библіотеку н сохраненія ихъ на память о немъ. При- 
нпмая съ сыновнею благодарностьго настоящее весььга пріятное 
для училвща предложеяіе Его Высокопреосвяіценства, Совѣтъ 
учплвща иостановилъ внести эти адресы въ особый каталогъ и 
хранить ихъ вмѣстѣ съ автографическою проповѣдьго Владыкв на 
ігамять объ Его особенной любви къ училаіцу п Его отеческой за- 
ботливостп.

Движимое чувствомъ глубочайшей благодарности и признатель- 
ности къ свему благостяому Архшіастырю, Еиархіальное учплище 
въ полномъ своемъ составѣ начальствующихъ, учаіцпхъ и уча- 
щнхся вознесло въ  учплшцномъ храмѣ горячія молптвьг Вогу о 
здравіи II долгоденствіо Высокопреосвященнѣйтаго Амвросія, Архі- 
епископа Харьковскаго и Ахтырскаго, неусыяно иекущагося о 
благіі ввѣренпой его Архппастырскому управленію Еиархіо, въ 
день исполяовшагося 80-ти-лѣтія жозни Владыки, 18 марта 1900 г. 
За литургіей Предсѣдателемъ Совѣтомъ Прот. Т. И. Бутяевпчемъ 
дровзвесено было слово, обрисовавшее значеніе Преосвященпаго 
Амвросія въ исторіи Отечествепной Церквп, какъ знаменитаго 
духовнаго витіи и Архпиастыря.

Преосвященный Иннокентій, Епископъ Сумскій, викарій Харь- 
ковской еоархіи, также сочувственпо Относплся къ нуждамъ учи- 
лища, пеодаократио посѣщалъ учвлище, участвовалъ въ его тор- 
жествахъ.Такъ, 12октября ІІреосвящснный Иннокентій осматрнвалъ 
училаще; 4 декабря, въ день храмового празднака, совершплъ 
литургію; 7 декабря присутствовалъ на литературно-музыкальпомъ 
вечерѣ; 31 марта совершалъ литургію преждеосвящеиныхъ даровъ; 
15 мая присутетвовалъ яа экзаменѣ въ YI норм. кл. по Закону Бо- 
жію и въ Y1 пар. кл. по Русскому языку, прц чемъ благословплъ 
вѣкоторыхъ воспитаиннцъ Евангеліемъ; въ день торжественнаго 
акта въ училпщѣ, 4 іюня, совершвлъ литургію, за которой всѣ 
пѣснопѣаія, составляюгція особенность архіерейскаго служенія,
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■ясполнплв выцускньгя воспитанпнды учвлища. За лотургіей было 
сказяно о. Инспедторомъ классовъ выпускнымъ вэспвтанніщамъ 
слово. Послѣ раздачи въ актовомъ залѣ аттестатовъ □ наградныхъ 
книгь окончившимъ курсъ воспнтанпвцачъ, Его Преосвяіденство 
преподалъ оставлявшвиъ заведеніе дѣвнцамъ нѣсколько напут- 
ственныхъ сердечаыхъ пожеланій. На актѣ прпсутствовали нѣ- 
которыя почетныл дида изъ дѵховенства, родителп и родственнвки 
воспитаннвцъ. Торжество закончилось обѣдомъ въ залѣ учплища, 
на которомъ по установившемуся обычаю, кромѣ иочетныхъ гостей 
о выпускныхъ воспитаыиицъ, лрвсѵтствовали родытели u род- 

• ственникв вхъ.
б) 29 мая 1900 г. выпускныя воспптаннвцы подъ руковод- 

ствомъ Начальницы, ло примѣру ирошлаго года, ѣздила въ Спа- 
совъ Скотъ, находяідійся блвзь станціи „Борки“ Κ. X. С. ж-дороги, 
въ соировожденіи воспитателыпщъ, Ипспектора нлассовъ п пѣ- 
которыхъ преподавателей. Цѣль поѣздки была помолиться на 
мѣстѣ явленнаго чуда молости Божіей и посмотрѣть Спасовъ 
Скитъ. Бъ Спасовомъ Сквту воспнтанинды проиѣлн литургію, 
совершевную Предсѣдателемъ Совѣта Т. И. Буткевнчемъ въ во- 
служеніп Иыспектора классовъ u монастырскаго духовеества. 
Стройное и ѵмплительное пѣніе, благолѣпіё храма провзводолн 
болыпое впечатлѣвіе на молящпхся. Послѣ обѣднв бьгли осиотрѣны 
достолрпмѣчательности Спасова Скита, часовня п мѣсто крѵ- 
шепія Императорскаго поѣзда, прн чемъ тутъ же п съ боль- 
щомъ воодушевленіѳмъ всѣии воепитанницами пропѣта была 
дважды катітата Малашкана на слова Майкова. Пѣніо на еамомъ 
мѣстѣ крушенія произвело сальное впечатлѣиіе на воспнтанпицъ; 
релпгіозно воспптательное значеніе этой поѣздки виолнѣ было до- 

•стигпуто п это событіе учплищиой жизни навсегда останется въ 
умѣ н сердцѣ воспатанницъ.

в) Равпзів со стороиы членовъ Учебнаго Комитета лри Святѣй- 
шемъ Сгиодѣ уяилнще въ отчетномъ году не подвергалось*

г) Пожертвованія на развыя училощныя нужды въ отчетшш. 
году поступплп отъ слѣдующохъ учрежденій и лидъ:

аа) Иѣкоторыми монастырями о церквамв Харьковской епархіи 
на нужиы училпща пожертвано 42 р. 23 коп.

бб) Духовенствомъ епархіа и дерквамв Харьковскаго ѵчодвщ- 
наго окрѵга на постройку въ ѵчпллщѣ новаго корпуса пожвртво- 
вано 18057 руб, 95 έοπ.
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вв) Почотнымъ блгостителемъ по хозяйственной частя Николаемъ. 
Осиповпчемъ Лещпнскпмъ пожертвовано на нужды учвлвіца 1000 р* 
Имъ же пожертвована лошадь для разъѣздовъ начальствующнхъ.. 
лпдъ учплвща,

гг) Отъ почетной попечптелыівцы ѵчилвща Д. Д. Оболенской 
16 экземпляровъ нотъ въ роскошныхъ переилетахъ, 1 скрипка, 
2 ящока съ красками для икоиописанія, 2 иесессера, полученные 
воспнтанцндами въ паграду за успѣхи ио музыкѣ, иконописаеію 
и рукодѣлію, й иѣсколько пудовъ конфектъ. Его-же пожертвованъ 
фотографическій аппаратъ съ полнымъ приборомъ для спныковъ.

дд) Отъ Высокопреосвященнаго Амвросія изданіе 4-го тома его· 
„□роновѣдей“ н „Четыре публпчныхъ чтен ія \ 

ее) Отъ Московскаго Митрополвта Владиміра 25 р. (за пропо· 
вѣдн ІІреосвящен. Амвросія).

Отъ Преосвященнаго Свльвестра, Епископа Каневскаго, 50 руб.. 
„ Преосвященнаго Петра, Еонскопа Пермскаго, 10 руб.
„ Протоіерея Іойнпа Сергіева (Кронштадтскаго) 100 р,

Отъ Преосвященнаго Сергія, Архіеппскопа Владвмірскаго, $· 
тома его рѣчей.

Отъ Диятрія Ѳеодоровича Самарвна 10 р.
„ священнвка Аркадія Грузова 5 р. 

жж) Отъ игулгеніа Николаевскаго монастыря Измарагдьг 25 р„. 
для бѣдныхъ воспптаннвцъ.

зз) Отъ протоіерея Т. й . Буткеввча іінигв — „Ролигіозныя убѣ- 
ждевія декаброствовъ“ и „Исторвческій Очеркъ Основнаго Бого- 
словія“.

ип) Отъ дѣйств. ст. сов. Мвхаила Харлямпіевичя Григореввкаго 
100 экз. составленной имъ „Славянской грамматики“.

іі)  Огь вреподавателя учплніда Е. П. Трвфпльева „Болыпой 
экземпляръ красяаго коралла и пндигодля коллекдій по географіп“.

кк) Отъ преподавателя В. Н. Мощенко 45 свѣтовыхъ картваъ 
для волшебнаго фонаря.

лл) Отъ бывшвхъ воспитаннидъ сестеръ Колосовскихъ лампада 
къ образу Св. Нвколая. 

мм) Отъ члеповъ Совѣтаи преподавателей собраыо на елку 76 р. 
нн) Огъ NN 50 р. на бѣлье бѣднѣйшей воспитаннвцѣ при окон- 

■чаніи ltypca (получила М. Булгакова).
оо) Отъ воспитанницы Маріп Прокоиоввчъ 15 р. на церковь- 
пп) Отъ г-иа Стрижачепко 15 р. на церковь.
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рр) Отъ воспитанницы П. КраснокутскоЙ 3 р. на церковь. 
Такимъ образомъ въ теченіе отчетнаго года на разныя пужды 

училвща, не считая пожертвованій вещами, девежвыхъ пожертво- 
ваоій поступило 19484 р. 18 коп.

Епархіальныя извѣшенія.
Окончнвшій курсъ въ Харьковской Духовпой Ссминарів, Нвколай і>ог- 

дановд, оиредѣденъ на священпическое ыѣсто при Георгіевской церкви, с- 
Поповкв, Изюмскаго уѣзда.

—  Свящеппвкъ Архидіаконо-Стефаиовской церкви, с. Бѣлянскаго, Пзюм- 
вкаго уѣзда, Михаилъ Иопошарш^ перемѣщенъ, по прошенію, къ Тро- 
ицкой церкви, заштатнаго города Славянска, того же уѣзда.

—  Харьковской ОзѳряпскоЙ церквн свящеппвкъ Максимъ Пономарш  
28 февраля п. г ., волею Божіею, умеръ.

—  На ѳго мѣсто священниЕомъ помявутой церкви опредѣлепъ сынъ 
его священпіікъ с . Дорофѣевки, Валковскаго уѣзда, Василій Пономаревз.

—  Свяіцеыникъ Ѳсодоро-Огратидатовской церкви прп Аіѳксапдровской 
болы ш цѣ въ г. Харьковѣ, Измаилъ Дмитріевд^ 15 сего марта, волею 
Бож іею , унеръ.

—  Свяіденникомъ къ пошіпутой цернвп, по прошепію, 16 сего марта 
перѳведенъ Троидкой цѳркви города Славянска свящѳпннкъ Іоаннъ 
Дмит ріевз.

—  Діакодъ Хорошевскаго Вознѳсепскаго женскаго монастыря АнтоніЙ 
М ит енно , по прошенію, опредѣленъ священпвкомъ въ сл. Дорофѣевку, 
Валковскаго уѣзда, а на мѣсто его въ Хорошовскій монастырь, по лро-  
ш енію , перѳведенъ діакопъ— псалоніцикъ Старобѣльскаго Покровскаго собо- 
ра Діоивдъ Ивановз.

—  Священвикъ Георгіевской церквн, с . Поповки, Изюмскаго уѣзда, 
Николай Давидовб, волвю Божіею, уиѳръ.

—  Діаконъ Христа— Спасителя церквв іірп Харьковскомъ Коммерче- 
скомъ училпщѣ Василій Роменскіщ  по лрош енію, опредѣлепъ діакононъ—  
псаломщнкомъ къ церкви при домѣ прпзрѣнія Брусннцнныхъ въ городѣ 
С.-ПетербургЪ.

—  Псаломщнкъ Возвѳсѳпской церкви с. Песокъ, Изюмскаго уѣзда, Ва- 
снлій  Кяеванов^ рукоположенъ во діакопа къ той же церкви, съ остав- 

-іев іѳм ъ  на псаломщицкой вакансіи.
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И ЗВЬСТІЯ И ЗА М Ъ ТК И .
Содержаніе. Благодарстдѳнння молебствія въ Харьковѣ.— Одна паъ дрегшѣйшвхъ 
сшітшіь г. Тдфлиса.— Дсркоипо-Археологичесиое общестио ири Кіелской Ду. 
хонпой Авадеміи.—Заботы о сохранспіи л изучеиіи памятішковъ цврковиоЙ ста- 
рины.—Церкошш-археологическіл бесѣдыиъ мѵз(іѣ Императора Алексаидра III.— 
Собрапіе С.-ІІетербургскаго Ншіераторсааго обіцестиа дюбптелей древней ннсь- 
менносгя.— Вѣроучителышл бесѣды съ иодростающпмъ коколѣпіенъ.— Прямѣръ 
добраго вліяиія на слушатѳлеіі рслягіоздо-нравстнешшхъ чтеіііб.— Забытыл сокро- 
виіца.— 0  цервовномъ чтеніи.—Одно т ъ  тлжеаыхъ пеудобствг яъ ириходскоиъ 
служеиіп сельскихъ пастирѳй,—Астраханскій епархіальпый дѣтскій пріютъ.— 
С.-ІІетербургское · ноиечптельство υ глухонѣмыхъ,— Отарытіе въ С.-Петербургѣ 
общества попсченін о душеіжА-болышхъ.—Общество для попомощестпованіи луж- 
дающпмся переселеіщаыь.—Собраніе чдѳпошь общества Краснаго Креста.—Bo­
unces* ііо отвраолепію бодьпыхъ п раиепыхъ воинсквхъ чпыовъ п сестеръ ашло- 
серділ налѣчебпыл станціи.—Обшество охранешл царадяаго здравіл.—ЛІзчебпое · 

зналеяіе чистцго воздуха.—Передввжная выставаа пчеловодстна.

По сообщенію «Роес. ,Тел. Агент.>, въ С.-Петербургѣ въ вочь. 
съ 8*го на 9-е марта прибывшій изъ города Самары сьгнъ титу- 
лярпаго совѣтнпка Нпколай Константиновъ Лаговскій, служатцій 
статиствкомъ въ самарской губернской земской управѣ, подойдя 
къ дому Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода на Лотейномъ про- 
спектѣ, е ъ  освѣщеннымх въ нвжнемъ этажѣ окнамъ кабинета, въ 
котороыъ въ это время занинался Дѣйствительный Тайный Совѣт- 
нияъ Κ. П. Побѣдоносцевъ, произвелъ no направлепію къ пнсь- 
иеннозгу столу два выстрѣла, затѣмъ еще одинъ выстрѣлъ въ 
окно швейцарской, а четвертый выстрѣлъ далъ осѣчку, Къ счастш  
пули, направленныя злоумышлепникомъ, ‘ударвли въ потолокъ. 
По случаю избавлеиія Г. Оберъ-Прокурора Святѣйтаго Сѵнода 
К. П. Побѣдоносцева отъ угрожавшей его жпзкн опасностц, въ Харь- 
ковскомъ КаѳедральномъУспенскомъ соборѣи въ  церквахъ духовно- 
учебныхъ заведеній были совершены благодарственныя Господу 
Богу молебствія. Въ Харьковскомъ Каѳедральномъ соборѣ 11-го 
марта благодарственное молебствіе ііо  указанному случаю было 
совершено Высокопреосвященяымъ Амвросіемъ, Архіеписколомъ 
Харьковскинъ и Ахтырскпмъ, въ сослужепіп Преосвященнаго 
йанокентія, Еписаопа Сумскаго. На Богослужеаіи присут^твовали 
въ чослѣ молящихся комавдвръ 10-го ар&г. корпуса геи. отъ кав« 
В. Ф. Впнбергъ, начальннкъ губерніи гофмейстеръ Г. А. Тобвзеиъ 
и многіе представитела нравительственныхъ, общественныхъ п 
сословныхъ учрежденій. <Хар. Губ. Вѣд.>.

—  Въ Тифласѣ, о-го февраля, состоялась закладка новаго- 
храма во имя св. мученика Евстаѳія. Одна изъ древеѣй-
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шихъ свдтынь города, такимъ образомъ, накаыуаѣ возстаиовлеиія. 
Мѣстность, гдѣ нынѣ находятся Коргановскія улицы, на которыхъ 
расноложеаъ храмъ, въ былое время прпнадлежала къ Іоанио*Бо- 
гословской дерквп; вознпвновеніе ея относятъ къ началу VII вѣ- 
Ка. ВПОСЛѢДСТВІИ ЗДѢСЬ быЛЪ обшярНЫЙ П ЦВѢтуЩІЙ мужСКОЙ M(J- 
настырі, поддерживаемый бдагочестввыми грузннскими дарями н 
весьма чтпмый въ православномъ населеиіи подъ нменелъ »Си- 
няго монастыря“. Шахъ Надиръ (1G88— 1747), во время своего 
нашествія на Грузію, положилъ кояецъ суідествовавію дерквп ц 
монастыря, обратввъ здапія въ развалпны и неребввъ мпожество 
нноковъ. По словамъ взвѣстнаго исторпка Грузіи Пл. Іосселіяни, 
къ этому монастырю привадлежала церковь во вмя Пресвятыя Бо- 
городиды, находящаяся на угду, въ ковцѣ теперѳтней Корганов- 
ской улпцы. Въ церквв этой почвваля мощо св. Евстаѳія, ло пме- 
ии котораго называлась и дерковь, особо чтимая въ народѣ п 
служввшая усыпальнвдею знатньгхъ грузннсквхъ фамвлій. Дочь 
царя Ираклія II, даревна Кетевана, также супруга кв, йв. Багра- 
тіона-Мѵхранскаго, по словамъ г. Іосселіани, пріѣзжала сюда мо- 
литься ежегодво на Пасху, когда обыкповенно посѣщаютъ могплы 
цредковъ. Въ деаь иамятв св. Евстафія, 20-го сентября, мѣстное 
православное васелепіе, во маожествѣ посѣщало храмъ, и обычай 
этотъ продолжалъ существоватв, хотя среди в немногихъ, до са- 
маго послѣдняго временн, когда отъ церквп осталпсь только ма- 
лозамѣтвые слѣды. Окончятельное разругаевіе дерквп отпосптея 
къ конду XVIII столѣтія, ко времеаи нашествія наТвфлвсъ свп- 
рѣпаго Ага-Магомедъ-хава. Тогда мощи св. Евстаѳія были пере- 
несены въ Кавтнсхевскій моаастырь. Лѣтъ десять назадъ иопечи- 
тельство Іоааио-Богословской церкви пыталось возстановпть древ- 
нюю святыню, входило ьъ сношенія съ владѣдьцемъ мѣстностп, 
ыо успѣха не имѣло, Дѣло иошло впередъ, когда, года четырс ни- 
задъ, землевладѣледъ Коргаиовъ пзъявилъ желааіе пожерпювать 
это мѣсто Бодбійскому жепскому монастырю. Игуменья монастыря, 
ы. ІОвеналія, стала изыскнвать средства для добраго дѣла, u те- 
перь къ осеви нынѣшпяго года древняя святыпя города будетъ 
возстаповлена. Уже совершена закладка предположенпаѵо здаиія, и 
спѣшно вдутъ работы. Мѣіѵго расчпщено u выравнено; оставшіяся 
косто умершнхъ собрапы вмѣстѣ и будутъ преданы ногребснію* 
Предиоложено устроить храмъ съ краспвьшъ яизаитійскіэмъ ву-
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поломъ о рядомъ— монастырское подворье съ і іо к о я м и  для цасто- 
ятельннцы, съ осибою просфорнею. «Прав. Вѣстн.>.

— Церковно-археологяпеское общество при кіевской духовной 
академіи вмѣло 22 ноиувшаго января годпчное собраніе, на ко- 
торомъ прочвтанъ отчегь за 1900 годъ. Общество состоитъ подъ 
покровительствомъ Его Императорскаго Высочества Великаго Князя 
Владиніра Александровпча в подъ по.печительствомъ Кіевскаго 
митрополита; къ конду минувшаго года въ его составъ входили: 
иредсѣдатель, 20 почетныхъ членовъ, 121 * дѣйствительный и 35 
членовъ-корреспопдеатовъ. Въ музей п библіотеку поступпло отъ 
79-ти учрежденій и лицъ 247 предметовъ; теперь въ немъ пмѣетсл 
до 30,409 нумеровъ. Древнѣйтаии изъ поступивтпхъ предметовъ 
no отдѣлу церковныхъ древностей являются: образчики кпрпичей, 
денпнныхъ плвтокъ отъ пола, кускп фресокъ п свонцовой кршпп 
съ дачи Кіево-Братскаго моиастыря «Цериовщины», свидѣтель- 
ствующіе о существованіи въ-'этой мѣстности, въ дотатарскій пе- 
ріодъ русской исторіи, благоустроеннаго храма въ бывшемъ Гнп- 
ледкомъ монастырѣ ІІречвстыя, а также бронзовый складной 
энколпіонъ, найденный въ усадьбѣ Кіевскаго реальнаго ѵчилпіца, 
и свннцовая вислая ііечать съ имесгемъ Андрея, найденная въ 
одной пзъ усадьбъ на Софійской улвцѣ, въ Кіевѣ. Къ XVI вѣку 
относятъ каменный рѣзной раскрашенный образокъ Сиасптеля 
въ серебряномъ складнѣ, найдеиный въ Воропежской губерніа. 
Къ Х Ш  вѣку можно отнести рѣзной ставнпкъ или подсвѣчникъ 
изъ Введевской церквп мѣсгечка Триполья, Кіевскаго уѣзда, о одау 
изъ лучшнхъ по отдѣлкѣ южно-русскихъ деревяипыхъ статуй ар- 
хангела Михавла съ храмовою яконою св. великомученпцы Вар- 
вары въ лѣвой рукѣ, изъ Варварвпской церквн гор. Ольвіоноля, 
Херсонской губерніи, Болѣе грѵбой работьт— другал деревяиная 
статуя архангелаМихапласъ храмовою яконою Пресвятыя Тропцьг 
въ лѣвой рукѣ, получениая т ъ  с. Мороновки, Капевскаго уѣзда* 
Къ половинѣ ХѴПІ в. относятся двѣ нкопы Спасотеля н Бого- 
родиды, на полотнѣ, изъ пкоиостаса, устроеннаго Кіевскимъ ми- 
трополвтоиъ Тямоѳеемъ Щербадкомъ для построенвой имъ на 
родииѣ его, въ селѣ Веремьѣ, Кіевскаго уѣзда, Томоѳеевской церкви, 
какъ лучшіе, предположнтельно, образчикп южно-русской вконо- 
писи того времени. Немадую рѣдкость для церкоішо-археологпче- 
скаго мѵзея представляетъ деревянный греческій образокъ св. 
Хараламиія, въ серебряной ризѣ, второй половиіш ХѴШ в., по-



лученный взъ Крыма. Небезъинтересны въ релвгіозио-бытовоаіъ 
отношеніп серебряныя нрввѣски къ икооамъ съ Кавказа, напр.> 
въ видѣ дѣтской колыбелькв, свидѣтельствующія о наиввыхъ ре- 
лигіозыыхъ воззрѣніяхъ тѵземдевъ. Прекрасные образчвки мѣст- 
наго Кіевскаго дерковыаго швтья представляютъ бархатныя фс- 
лонь II эпптрахвль, съ шптыми золотомъ и серебромъ священнымв 
нзображеніямв. XVII вѣка, полученныя изъ Кіевской Срѣтенской 
(Скорбяіценской) церави. Весьма оригиналенъ одинъ взъ кожа- 
ныхъ монашесквхъ парамановъ XVI в., получеіхвый изъ Смолепска, 
-съ тиснеными мввіатюриыми взображеиіями дванадесятыхъ и дру- 
гихъ праздниковъ. Изъ церковныхъ кннгъ представляетъ зиачн- 
ггельный пнтересъ рукописный богослужебный уставъ тверской 
редакдіп, посанный въ 1515 году. Кромѣ того, поступили на- 
ходкп: бюстъ глиняной женской статуэтки и два глоняныхъ со* 
судца изъ раскопокъ на островѣ Кипрѣ; два древнихъ глиняныхъ 
свѣтильипка изъ Палествпы и бронзовыЙ встуканчикъ съ Кав- 
каза, пзъ Горійскаго уѣзда. Изъ остальныхъ іюступлеиій можно 
ютмѣтпть: серебряную вгонету болгарскихъ царей Асѣня п Петра, 
XII в„ п мѣдаую граваровальную доску Кіевскаго гравера йлла- 
ріона Мпгуры, начала ΧΥΙΙΙ в,, иолученную вз» ІСалужской гу- 
берніи. Денежния средства обідества, составившіяся изъ добро- 
вольиыхъ взносовъ и пожертвованій, къ началу текущаго года 
достиглп 10.411 руб. 67 коа. «Кіев. Сл.>

— Мысль о важноств сохранеиія и изучешя вамятниковъ дер- 
■ковиой старины въ епархіяхъ ввдпмо перестаетъ быть лппгь теоре- 
таческнмъ положѳніемъ. Этв памятникп ыѣстами уже довольно за- 
ботливо собираются и изсдѣдуются въ особо устроеиныхь u устроя* 
*мыхъ мѣстныхъ учрежденіяхъ, и— что особевно важно—чпслен- 
ность таквхъ учрежденій ые умаляется, какъ нерѣдко бываегь у 
насъ съ новыми обществами п учреждеиіями, которыя вызывают- 
ся къ жвзнп увлеченіями. Возникаютъ η новыя подобяаго рода 
учрежденія. Недавно, вапримѣръ, рязанское евархіальное началь- 
ство, озабочиваясь сохраненіемъ и надлежащвмъ изученіемъ па- 
мятнпковъ дерковной древностп въ рязанской епархіи, ходатай- 
ствовало объ открытіи пря рязанскомъ братствѣ св. Василія цер- 
ковно-археологическаго древлехранплища. Св. Сѵяодъ приявллъ хо 
датайство заслужпвающнмъ ѵваженія. Въ Вороиежѣ учрежденъ 
историко-археологическій дерковный комвтетъ. Открытіе этого во- 
митета состоялось 31-го мпиувшаго января въ читальномъ залѣ

 ________________   ХАРЬК* е п а р х іи  1 1 3
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Митрофанова мопастыря, въ прпсѵтетвіи преосвящеиыыхъ Ана- 
стасія, еппскопа вороиежскаго с задонскаго, Владнміра, епископа 
острогожскаго, иачалг.ника губеріііи, губерпскаго предводіітеля дво- 
рянства п многвхъ другихъ лидъ. Вновь учрежденный комитетъ 
основанъ съ цѣлью изученія церковио-религіозной жизпп воронеж« 
скаго края въ ея лропіломъ п иастоящемъ, а также охраненія в  
обслѣдоваиіл церковныхъ древностей въ епархіп. Въ чпсло его за- 
дачъ входятъ: ознакомлепіе съ церковиымв архивами п памятни- 
ками церковной староны, изученіе редигіозныхъ обычаевъ, пре- 
даній и обрядовъ, оаблюденіе за сохрапностью старпнныхъ хра- 
мовъ и церковныхъ предметовъ, собвравіе иисьмепныхъ и веіде· 
ствеиныхъ иамятниковъ, пѳчатаніе матеріаловъ п научныхъ пзслѣ- 
дованій ііо исторіи и археодогіп края. При комитетѣ будутъ от- 
крыты древлехранолпще, бябліотека п архавъ. <Ворои. Телегр.> ► 

—  Въ русскомъ музеѣ Имттератора Александра III, въ отдѣлѣ- 
церковньтхъ древностей, 25-го февраля провсходила бесѣда дпрек- 
тора С.-ІІётербургскаго археологическаго инстлтута профессора 
H. В. Покровскаго. Основною темою бесѣды было выясиеніе на 
имѣющихся въ музеѣ пкопографпческвхъ памятннкахъ слѣдовъ- 
вліянія византійскаго искусства на русскую иковопась. Нѣкоторыя. 
иконы (въ первомъ залѣ музея) свпдѣтельствуютъ о высоко-худо- 
жественвоыъ исполыеніи, соображаяеь, копечно, сь техаикою того 
времеии. Бѣгло осмотрѣны былв нконы эпохи расцвѣта вазан- 
тійскаго искусства, уоадка его п новаго расцвѣта въ XVI столѣтіи, 
Русская иконопвсь появилась только съ принятіемъ хрнстіанства; 
до этого времени не извѣстно на одаого памятаика пконографіи 
и жпвописи. Первыя икони, прпвезеаныя св. ішяземъ Владимі- 
ромъ пзъ Корсуни (древыій Херсонееъ), посили названіе корсун* 
скихъ. Первые мастера-пкоиоппсцы на Русп были грекп, но рус- 
ская переимчввость помогла быстро усвоиті» это пскусство. Рус- 
скіе мастера пошли далѣе г.вовхъ. учателей и создалн, аа осно- 
вааіи апокрвфическихъ сказааій u Преданій, сложныя композидіиг 
какъ наир., икону «Христосъ надъ вратами ада>, и др. Благодаря 
укловенію отъ установленныхъ формъ и возникло въ Москвѣ дѣло- 
дьяка Висковатаго въ 1547 году противъ исковскихъ пкононисцевъ. 
Соборъ, созванный для выясненія дѣла, какъ взвѣстно, всталъ. 
на сторону оконописцевъ η одобрилъ ихъ нововведенія.—  
Въ томъже музеѣ 11-го марта состоялась послѣдняя въ истекаюідемъ 
академическомъ году публичная лекдія директора О.-ІІетербургскаго
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археологаческаго пиститута ирофессора H. В, Покровскаго. Прп ряз- 
смотрѣиіи памятниковъ древней руссвой пконопвси,профессоръ обра* 
тплъ особеввое вниманіе слушателей на о д б т  характерную особен- 
вость,—какое огромное зпаченіе для икононисца-художнпка вмѣла 
извѣстная адея; радп нея пконоппсецъ часто допѵскалъ неточность 
пзображенія. Одежды святыхъ, иапрямѣръ, очень часто не соот- 
вѣтствуютъ ихъ энохѣ. Апостолъ Павелъ пзображеиъ въ икоиѣ 
Евхарвстіи рядомъ съ другими апосталами, хотя иконоппседъ- 
хорошо зналъ, что это ве моглобыть на самомъ дѣлѣ.Разсмотрѣа- 
ная затѣмъ вкона Страпшаго суда, сложная композвція XVII вѣка, 
яредставляетъ развитіе той же темьг, ясполвепной въ XII вѣкѣ. 
Изображенъ продессъ суда, иосрединѣ: огромный змѣй и огяен- 
ная рѣка, мытарства, no которымъ долженъ пройтп умершій и, 
наконецъ, рай и адъ, по воззрѣніямъ древняго пконоппсца. Изоб- 
раженіе рая, ожвдающаго ираведнвковъ, било довольпо затрѵднп- 
тельно длл него; въ памятникахъ иосьменностя не было никакпхъ 
ѵказаній; поэтому рай нзображенъ, согласно съ бпб.тебскямп дан- 
нымо, въ видѣ сада, надъ ияігь четыре райскихъ рѣкп. Въ раю 
— Авраамъ, йсаакъ п Іаковъ. „На лоаѣ“ вхъ (икопоппседъ понялъ 
это буквальао) расположены праведнвки. Адъ изображеиъ схема- 
тическв: рядъ сденъ представляеть ввдн разлнчныхъ адскихъ 
мукъ. Закоечвлъ профессоръ свого лекцію обозрѣніемъ греческихъ 
памятниковъ пковографіо XVI вѣка, прпиадлежаіцпхъ кпсгя зиа- 
менатаго ІІанселлина. <І1рав. Вѣстн,>,

—  Въ ймиераторскоиъ обществѣ любятелей древней письмеіь 
ностп 9'ГО марта состоялось общее еобраніе, подъ предсѣдатель- 
ствомъ графа С. Д. Шереметева. Первое сообщеніе: <Сокровиіде 
Дамаскнаа Студита въ яовомъ русскомъ переводѣ>, было сдѣлаво 
Π. А. Лавровыиъ. Извѣстный греческій проповѣднпнъ Дамаскшіъ 
Студвть пользовался большого популярвостью па славянскомъ 
югѣ, гдѣ его нмя получпли сборвикв <Дамаскины>. Сборнвкъ лро- 
повѣдей Дамаскнна (<Сокроваще>) былъ извѣстенъ п въ русскоиъ 
переводѣ, о которомъ свѣдѣнія далъ A. Н. Поиовъ въ „Оаисавіп 
рукоппсей Хлудовя\ Этотъ тіереводъ былъ сдѣланъ въ XVII вѣкѣ. 
Среди рукоаисей бпбліотеки Императорской академіп наукъ ока- 
зался еще другой, до сахъ поръ непзвѣстный переводъ этого сбор* 
нвка. сдѣланный въ 1715 году Полетаевшп», по иорупеиію новго- 
родскаго архіепяскопа Іова. Разборъ этого перевода прпводятъ къ 
*ому, что онъ является трудомъ самостоятельнымъ и не завнсигь.



116 B'BPA. и РАЗУМЪ

отъ стараго перевода XVII вѣка. Затѣмъ В. В. Майковымъ было 
прочитано нрпслааиое A. А. Титовымъ сообщеиіе: „Фпнпфтянпко 
въ городѣ Роетокѣ, Ярославской губерніп“. Ростовъ снабжает- 
•финифтяиымп образками не толыш русскіе мовастыри, яо частіго 
и греческіе, цреішуществецно па Аѳонѣ. Привплась .въ Ростовѣ 
■фпнифтяная живопось въ первой иодовинѣ XVIII вѣка ( g o  пре- 
дпнію— въ царствованіе ймператрицы Анны Іоаниовіш въ Ро- 
стовъ былъ сосланъ какой то художнпкъ птальянецъ, который 
научилъ своихъ ученвковъ фпнвфтяаому дѣлу); высшей степени 
своего художествениаго развитія она достпгла въ ЗОхъ годахъ 
ирошлаго столѣтія, благодаря, междѵ прочпмъ, поддержкѣ со сто- 
роиы покойнаго архимандрвта Спасо-Яковлевскаго монастыря 
Иыеокентія; въ иастоящее же время фипвфтяное мастерство упало 
такъ пизко, что ниже упасть ему едва-ли уже возможно. Оип 
•савъ техппку фянифтянаго производства п отмѣтпвъ иѣкоторыя 
особенностп старыхъ пріемовъ мастерства сраваителызо съ но- 
вымъ, реферептъ остановплся на выяснепіи причинъ, которымп 
■обусловлеыъ упадокъ фииифтянаго дѣла. По миѣнію рефе- 
рента это, главнымъ образомъ, отсутствіе вѣрнаго п выгодваго 
сбыта, эксплуатація труда фпвофтяниковъ ахъ собратьями, разбо- 
гатѣвшпыи въ благопріятаое для фвнифтянаго производства вре- 
кя, u стремленіе удешеввть стоішость фипифтяныхъ образовъ (въ 
настоящее время старательный мастеръ въ сутка заработываеть 
•окола 48 к.) особенно въ впду конкуренціи съ фирмой Жако п 
Вонакера, которая выдѣлываетъ образа изъ жести подъ фннпфть 
η лродаетъ ихъ по очень дешевымъ цѣнамъ. Сообщеніе соирово- 

ш алось демонстрвровааіемъ прпнадлежащей A. А. Татову колдек* 
діп финифтяныхъ образовъ. По поводу этого сообщенія Н. Д, Кон- 
даковъ, выяснивъ, что собственно вазывалос.ь ѵ иасъ финифтью, 
высказалъ, что ростовсвую финпфть правильнѣе было бы  назы- 
вать эмалью, и обратолъ вниманіе на то, что по конспстенціи зта 
■.эмаль значительно выше, чѣмъ та, которая производится въ на- 
шихъ лучшихъ художественныхъ агастерскпхъ. Третій рефератъ: 
.„О спаскахъ Луаиика“, быдъ прочитанъ В. Н. Перетцемъ. Сооб- 
щивъ данныя индекса заирещеяныхъ кннгъ, касающіяся упомя; 
нутаго иамятниха, референть остаповнлся иа обозрѣніп его спп- 
сковъ. Старшіе- изъ иіахъ относятся къ началу XV вѣка (Кіево- 
Михайловскаго монастыря) и къ XVI вѣку (Тронцко-Сергіевской 
лавры). Эта первая редакція закдючала въ себѣ указанія, пто дѣ-
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лать, чего не дѣлать во всѣ 30 дней мѣсяца; къ каждому лнк> 
яри этомъ было пріурочено кнкое-ивбудь боблейское событіе. Эта 
редакція въ ΧΥ вѣкѣ подиерглась переработкѣ; примѣти во избѣ- 
жаніе повторепій былв сведены, о при каждой указаньг соотвѣт- 
ствукщіе двп. Позже въ XVII вѣкѣ Лунникъ былъ вытѣсненъ изъ 
употребленія переводными съ иольскаго прогвостпкамн, а въ XVIII 
вѣкѣ календарямв: Брюса, академичссквмъ в Корвива-Квасовскаго. 
Всѣ этн врогностическіе памятникв оказалв вліяніе на народныя 
примѣты, средв которыхъ вмѣется много буквально совпадакмцпхъ 
съ тѣмъ, что находпмъ въ Лунникѣ и калевдаряхъ. <Прав. Вѣстн.».

— Въ Саратовской губернів свящевникомъ с. Бурлакв быласдѣлана 
повытка ведепія варочитыхъ вѣроучвтельвыхъ собесѣдоваиій съ мо- 
лодымъ иоколѣніемъ. Дѣло это потло въ првходѣ, новндвмому,успѣш- 
цо. Встрѣтввшись на первыхъ порахъ съ неанкуратностію посѣщеиія 
молодымп прпхожанами этпхъбесѣдъ, прпходскій свящевнпкъ прп- 
іпелъ къ счастлввой мысди— принять пастнрскія яѣры къ тому,чтобы 
каждый кругъ вѣроучителышхъ собесѣдованій пмѣлъ, кромѣ до- 
бровольныхъ, еще и обязательныхъ слутателей, и впестп пспы- 
таяіе этвхъ послѣдпихъ слушателей въ усвоеніи вмп пастырокихъ 
наставленій на собесѣдованіяхъ. Этпмп обязательнымн слушателямп 
должны быть, no мыслн назвавнаго свяіценнвка, еще не связан- 
ныя нивакимо жвтейскими хлопотпмв дѣти лрвхожанъ. Онъ про- 
силъ епархіальнаго Преосвященваго разрѣшить ему, на рядѵ съ 
веденіемъ вѣроучвтельныхъ собесѣдоваиій съ прихожавамв лослѣ 
торжественнаго служенія праздничш.й вечерни, открывать вѣро- 
учительвыя собесѣдовапія ежегодно для обязательнаго высдуптп* 
вапія цѣлаго пхъ круга дѣтьми ирпхожавъ, ближайіпихъ къбрач- 
пому возрастѵ лѣть, мѵжескаго u женскаго пола, no воскреснымъ, 
праздничнымъ, а пногда и будипмъ двямъ съ 14 поября по 15 
марта, вмѣстѣ съ уиражнеиіями дѣтей въ пѣиіи важнѣйшпхъ 
богослужеблыхъ пѣснолѣній, прп ченъ представидъ правпла для 
этихъ собесѣдоваяій и общій вхъ плапъ. Преосвнщевный разрѣ- 
швлъ вестн вѣроучителышя собесѣдованія въ предположенномъ 
видѣ, а планъ и докладъ его, вмѣстѣ съ докладомъ разсматривав- 
шеГі это дѣло комяссіп, указалъ нанечатать въ мѣствыхъ елархі- 
альныхъ вѣдомостяхъ для свѣдѣнія духовенства. Нечего в гово- 
ритііі что мысль и попытка вѣроучптельныхъ собесѣдованій до- 
стойны подражанія. «Ііормч.»

  Въ д. Ревяквно, Верейскаго уѣзда, Мосяовской г., случилось



слѣдуюідее: вь одиомъ крестьяискомъ семействѣ сынъ во что бы 
то ші стало пожелалъ выдѣлптьен, вопреко желанію престарѣлаго 
60-лѣтняго отцп, п даже рѣгаенъ былъ раздѣлъ; но въ этотъ иро- 
межутокъ времени сынъ, носѣщавшій религіозно-нравствеивыя 
чтенія при мѣстной школѣ, поиалъ оменио на такое, когда про- 
взводилось объяснеяіе іія т о й  заповѣди Закова Божія; тутъ услы- 
шалъ онъ поговорку: <кто родптелей не иочптаетъ, тотъ ва вѣки 
погвбаетъ>, и сильно задумался; возвратился онъ домой п рѣшвлъ 
ве покидать отца, обѣідавшп ему жить въ семьѣ до его смерти. 
Првходилъ потомъ въ школу старикъ η благодарилъ о. завѣдую- 
ідаго за такое вліяніе на сына. «Воскр. День».

— ЕГодъ заглавіемъ: „Забытыя сокровища0, въ «Симб, Епарх. 
Вѣдом.» помѣщева статья, заслуживаюідая особеннаго внвмаыіл 

лиъ духовевства, такъ и всѣхъ любителей душесиасвтэльнаго что  ̂
ніл. Авторъ назваинои статьи обращаетъ внвманіе любптелей ду- 
ховно-нравстпенжіго чтенія ыа древне-учотельные Сборникп, вы- 
держки пзъ которыхъ помѣщаются въ приложенін къ журналу 
„Странникъ“, подъ названіемъ „Памятпики древне-русской церков- 
но-учптельной лвтературы“, пменпо изъ Пролога, Златоуста п др. 
За что и длл чего забыты эти Сборвикп, подъ вліявіемъ которыхъ 
сложилось то прочпое, зиждущееся на религіп, міровоззрѣвіе рус- 
скаго человѣка, которымъ онъ отличался всегда и которое харак· 
тервзуетъ его н поаынѣ. ІІредставлониыя въ своей первоначаль- 
ной хрвстіавской чистотѣ, этп чтевія азъ Пролога пмѣли бы гро- 
аіадвое нравственно-воспптательное воздѣйствіе па иародъ пменно 
тѣмъ воодушевленіемъ, которое всегда отличало рѣчп древнихъ 
отдовъ и учотелей нашей Дерквн. Чтенія изъ Пролога п другихъ 
древнѣйшихъ Сборввковъ этого рода удовлетворятотъ всѣмъ тре- 
бованіямъ правильво составлевной и вполиѣ результатной проло- 
вѣди. Отличительной чертой всѣхъ этнхъ чтеній служнтъ крайняя 
иростота ихъ рѣчи: главное предложеніе составялетъ напболѣе ча- 
стую форму выраженія мысли; придаточныхъ предложеній, при- 
дающохъ слогу иеріодическую форму, очевь мало; при томъ всѣ 
они нзложены замѣчательно понятно п просто. Съ внѵтренней 
своей стороиы, со стороаы содержанія, древнія поучепія оченг> 
эдемеитарны п ііо  убѣднтельностп своей положительно изуыитель- 
ны (на ннхъ похожв отчасти напіи Троицкіе Листки, напр. иО 
еже не осуждато“ „Златоустъ“, Слово вреп. Анастасія). Кромѣ 
краснорѣчія, столь првсущаго древынмъ образцамъ взъ Пролога,
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«ни отлачаются особенно эрѵдидіей no знанію Св. Писаыія п Св, 
Отедъ, прочемъ прпводятся примѣры изъ жизыи святыхъ разныхъ 
временъ и народивъ,— съ глубочайшею вѣрою въ то велнкое дѣло, 
которое дѣлалп проповѣдаоки.— Дай Богъ, чтобы эти сокровища, 
ксторыя справедливо авторъ' вазыпалъ забытымп, поснорѣе пере- 
-стали быть забытыми п попалп въ рукп каждаго іерея Божія·' 
это— такіе добрьге друзья, которые готовы дать намъ иомощь и 
добрый совѣтъ каждый часъ, каждую минуту во воѣхъ обстоятель- 
ствахъ наілей жпзпн. «Рук. д. сел. цаст,».

— Православная христіаиская Дерковь въ богослуженіи Велв- 
жаго поста, съ одной стороны, пр(*дставляя храстіапамъ постоян- 
ныя побуждеаія къ посту и покаянію, а съ другой— пзображая 
•самое состояніе душа хрв^тіанава, каюіцейся и плачущей о сво- 
вхъ грѣхахъ, отлагаетъ всякую юржественность. Оиа ночтн пре- 
кращаетъ пѣніе, какъ выраясеніе радостнаго состояпія духа, н 
даетъ предпочтительное ѵпотребленіе чтенію. Выборъ самого чте- 
нія оіаа также ирамѣпаетъ ко времени. Такъ, Церковь лашаегь 
хрпстіанъ радостнаго благовѣетвовавія Евангѳлія Хрнстова а вред- 
лагаетъ чтеніе изъ ветхозавѣтнаго слова Божія. Особеино тирокое 
улотребленіе она даетъ псалторн, которая преимѵществеино спо- 
•собствуетъ возбужденіючмолятвевнаго и яокаяннаго духа. Чтеніе 
лсалтврп и другихъ кнвгъ Священнаго Пасанія (кромѣ Евангелія) 
возлагается въ праатпкѣ христіанской Правосіавной Церввв на 
церковно-служителей, псаломщаковъ. Одии изъ исаломщпковъ ча- 
таютъ слово Божіе въ церквп псалмодическн алп распѣвво, другіе 
речитатпвио, разговорао (вѣроятно, потому, что подобное чтеніе 
не требуетъ такого напряженія голоса, каыъ исалыодическое, и 
послѣ разговорнаго чтенія не чѵвствуется такой усталостп, какъ 
иослѣ псалмодическаго чтенія). Влѣдствіе разнообразія въ способѣ 
чтевія слова Божія церковно-служителяма при богослуженіп, средп 
нѣкоторыхъ православныхъ хрвстіааъ является ложиое убѣждеиіе, 
что чтеніе дерковаое должоо быть речитативное, разговорное (но- 
слѣднее выразотельнѣе, художественнѣе), и такіе хрвстіаие смот- 
рятъ на тѣхъ лсаломщиковъ, которые чатаютъ псалмодвчески, 
расиѣвно, какъ на неумѣлыхъ чтецовъ. Къ велакому ирпскорбію, 
дерковиымъ чтецамъ приходатся выслушивать подобвыя замѣчанія 
съ уиреками, что, читая въ одпнъ тонъ, онп не умѣемъ чптать,— 
что чтеніе дерковное—разговорное (речитатпвное). Но всѣмѵ 
дерковно-служителямъ должно стараться ио мѣрѣ возможности
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единообразно читать слово Божіе про богослуженіп— распѣв- 
но, исалмодически. Читать слово Божіе прп богослуженіп рас- 
пѣвио, нсалмодически должно потому, что въ православной Хри- 
стіанской Церкви ово отъ древнихъ временъ было „пѣвучпмъ“. 
Псалмы, составляюіціе большѵю иоловвну всего церковнаго чтеаія,. 
въ древней Церквп не чвтались, а пѣлись. Части каѳизмъ п по- 
нынѣ называются амтвфонами (Тип. гл. 2, н послѣд. понед. 1 седм. 
Велвкаго иоста) потому, что уставъ назначаетхь пѣть стихн ихъ 
поперемѣнно двумъ лякамъ и указываетъ гласъ для лѣпія ихъ. 
Обычай стихословить псалтарь вмѣсто иѣнія чтевіемъ срав- 
нвтельно поздиій. Въ Россіи въ древности стихословпли исал- 
тпрь и съ нѣніелъ, ибо псалтирь положена на ноты. Такъ^ 
псалтирь была раипѣта въ Новгородѣ въ половинѣ XVI в. 
игуменомъ Новгородскаго Хутынскаго монастыря Маркелломъ 
Безбородымъ (Пособіе къ изученію ѵст. богослужеиія православ- 
ной Деравн прот. П. Никольскаго. йзд. 3, С*ІІ., 1884 г., стр. 192)„ 
Но, хотя пѣніе исалтири замѣиилось чтеніедгь, однако, слѣды стя- 
хословія псалтара въ древности пѣніемъ остались въ расиѣвномъ. 
чтенів ихъ въ послѣдующее время. To же нужно сказать о канонѣ*. 
ствхирахъ, тронаряхъ, кондакахъ и т. п. Все это въ древней' 
Церквя пѣлось, а не читалось, а потомъ замѣнялось распѣвныыъ. 
чтеніемъ. Высокопреосвящевный архіепископъ Одесскій Никаиоръѵ 
въ одномъ пзъ поучеыій, обраіденномъ къ восиитаннпкамъ Одес- 
ской духовяой семинаріи, говоритъ: ^нужно no возможности стѣс- 
нить въ дерквахъ чтеніе разговорное, протввное взвѣстяымъ обьг- 
чаямъ всѣхъ церквей, какъ православныхъ, такъ даже u неправо- 
славныхъ, даже церкви ветхозавѣтной. Во всѣхъ древннхъ дер- 
квахъ въ нродолжепіе тысячелѣтій богослуженіе совершалось не· 
иначе, какъ распѣввымъ ироизношеніемъ^. По замѣчаніямъ зна- 
токовъ древияго церковнаго пѣніа, чтеяіе разсказное можетъ быть 
уоотребляемо при чтеніи синаксарей и житій святыхъ, а во всѣхъ 
остальныхъ случаяхъ чтеяіе дерковное должпо быть псалмодиче- 
скимъ, распѣвпымъ. He должиы смущаться чтеды христіанской 
Православыой Церквн тѣмъ ибстоятельствомъ, что нѣкоторые пра- 
вославные хрвстіане убѣждеиы, что чтеніе церковцое должно быть 
речитатввнымъ, разговорнымъ. Это ложное убѣждеиіе нѣкоторыхъ 
православныхъ хростіанъ разсѣется само собой, если чтеды хрп- 

- стіавской православной Церкви будутъ помнить, что церковяое 
чтепіе должно быть, вмѣстѣ съ пѣпучестыо, благоговѣйнымъ, уми-
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лнтельнымъ: благоговѣйнымъ оно должно быть потому, что про-
исходитъ въ домѣ Божіемъ и вмѣетъ дѣло съ словомъ Вожівмъ,
такъ и потоиу, что чтедъ слова Божія является благовѣстникомъ
воли Божіей,— умидвтельнниъ чтеніе слова Божія должно быть
потому, что выражаетъ сознаніе грѣховшзсти и милосердія Божія,
влечѳніе души христіанина къ Богу въ надеждѣ вѣчнахо успо-
коенія. Читая- слово Божіе прв богослужесіи цо возможности едино-
образно— псалмодическв, распѣвно— чтеды хрвстіанской православ-
ной деркви лріучатъ къ такому чтенію христіанъ—любптелей чи-
тать слово Божіе при богослуженіи и вмѣстѣ съ тѣыъ, безъ сомнѣніл,
достнгнутъ и того, что чтеніе церковное, псалмоднческое, распѣваое
вытѣснвтъ изъ церковной практика чтеніе разговорное, какъ
неумѣстное прп богослуженіи въ христіанской православной
деркви, <Моск. Цер. Вѣд.>

— Нѣкоторыя изъ упущеній въ отиравленіи церковныхъ службъ
вызываются почти необходимостью, пменно—тѣмъ, что нѣкоторымъ
лричтамъ приходится служить въ церквахъ, зимою еовсѣыъ не
отаплвваемыхъ. Въ таквхъ церквахъ духовенство естествевно вы-
нуждается сокращать богослуженіе, вопрекп дерковному уставу,
или отправлять его сиѣшно. Неудивительно, что духовенство, ко-
торому выпалъ жребій служать въ прпходахъ съ такими дерквамп,
при настуиленіи звмняго временп вообще нспытываетъ въ душѣ
вемалую ітревогу. „Свящеыпо-служвтелямъ, какъ ввшеть одипъ
сольскій священнвкъ въ <Тамбов- Епарх. Вѣд.>, вриходится прн-
сутствовать въ храмѣ безъ лерерыва не менѣе пяти—шести ча-
совъ, и это часто ири жестокихъ морозахъ. Одѣваться для бого-
служенія въ очень тенлую одежду неудобно (хотя намъ довелось
встрѣтвть свяшенника, который, по слабости здоровья, служитъ въ
холодвомъ храмѣ всю зиму съ увязанной теплымъ шгаткомъ голо-
вой); одѣваться въ одежду, сравнптельно, легкую небезопасно; од-
нако иногда приходится пзбирать послѣдвюго, такъ какъ тяжелая
одежда затрудняетъ свободу дввжевій при богослуженіи и къ томѵ
же обезсиливаетъ, особенно, неврѣпкихъ здоровьеагь. Служа въ та-
е в х ъ  храмахъ, духовенство простуживается, нерѣдко на дѣлую
жпзнь, страдаетъ ревматвзмомъ, болѣзнями горловымн, грудвыма
п пнымв, По той же причваѣ оно стремится выбраться изъ та-
кпхъ приходовъ, отъ чего пастырское дѣло терпвтъ ущербъ. И
колпчество молящихся въ холодиыхъ храмахъ въ зпмиее врекя
бываеть незначительно. Доложпть конедъ указанному неблаго-
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устройству въ приходскпхъ храмахъ можно лишь мѣрами началь- 
ственвыми. Недостаточно обращать существующіе холодные храмы 
въ теплые; слѣдуетъ прекратить устройство вхъ вновь навсегда, всѣмъ 
обществамъ, задумывающимъ сооруженіе новыхъ церквей, вмѣняя въ 
непремѣнное условіе— устройство ихъ теплымв*. <Цер. Вѣстн.>.

—  Въ память Священпаго Коронованія Ихъ Велпчествъ Госу- 
даря Императора и Государыии Императриды Александры Ѳеодо- 
ровны, Астраханскимъ духовенствомъ учреждается епархіальный 
дѣтскій пріютъ, для 25 безпріютныхъ обоего пола дѣтей мѣстнаго 
духовенства, калмыцкаго нлемени п совратившихся взъ право- 
славія родателей. Цѣль означеннаго пріюта—доставить безпріют- 
нымъ дѣтямъ необходвмый кровъ, содержаніе, а также первона- 
чальное воспвтаніе и обучепіе грамотѣ и рукодѣлью или просто- 
му какому-лпбо мастерству и тѣьгъ обезпечвть вхъ дальнѣйшее 
существованіе, болѣе же снособныхъ изъ ивхъ подготовить къ по- 
ступлеиію въ дѵховно-учебныя заведеиія: мальчиковъ въ мужское 
учвлпще п въ калмыцкое, а дѣвочекъ въ епархіальное женское илп 
во второклашшя дерковно-приходскія школы для приготовленія 
нхъ къ церковпому служенію или къ учительской дѣятельностп, 
Пріютъ будетъ помѣщаться въ особомъ зданіи, ѵстроенноыъ на 
епархіальныя средства,' въ городѣ Астрахави прн епархіальномъ 
домѣ прпзрѣнія. <Астрах. Вѣстн.> ·

— Попечптельство Государынв Императруцы Маріп Ѳеодоровнъг 
о глухоиѣмыхъ, открывшее въ 1898 году въ С.-Петербургѣ без- 
платные педагогическіе курсы для подготовки спеціалистовъ по 
обученію и воспитаніго глухонѣмыхъ дѣтей, продолжаетъ вести съ 
успѣхомъ это дѣло по настоящее время. На кѵрсы принимаются 
лида обоего лола, представившія удостовѣреніе объ окопчаніп 
курса средняго учебнаго заведеиія ила имѣющія дипломъ иа званіе 
учителя безъ различія степеней. Занятія накурсахъ продолжаются 
два года, причемъ на первомъ курсѣ читаются лекдіо: по фоне- 
твкѣ, методикѣ русскаго языка, арпѳметвкѣ и географіи, по ги- 
гіенѣ, анатоміп и фвзіологіи человѣка, фвзіологіи центральной 
нервной системы, всторіи и пріемамъ обученія глухонѣмыхъ, ана- 
томін и фвзіологіи органовъ слуха; на второмъ курсѣ читаются 
лекців практичесяаго характера, причемъ опѣ сопровождаются за- 
пятіями съ глухонѣмыми дѣтьмв, практнческпмъ знакомствомъ съ 
разлвчными видами разстройства рѣчи п, наконедъ, занятіями по 
лѣвкѣ и черчепію картъ. Лвца, успѣшно окончившія вурсъ, по
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надлежащемъ ихъ нсаытаніи, получаютъ дяпломъ на право обу- 
ченія глухонѣмыхъ и открытія заведеній для нихъ. Въ минувшемъ 
году на первый аурсъ записалось 40 человѣкъ, а окончило курсы 
12 чел., изъ которыхъ 10 получпли уже мѣста въ лравительствен- 
ныхъ и общественныхъ учрежденіяхъ, а также частныхъ домахъ. 
Въ настоящее время на курсахъ состоптъ 48 чел. <Прав. Вѣстн.>.

— Вь С.-Петербѵргѣ, въ залѣ Общества Краснаго Креста, 12 
дарта состоялось торжественное открытіе С.-Петербургскаго 06- 
щества попеченія о душевно-больныхъ. Послѣ весьма содержатель- 
наго слова о. протоіерея C. А. Соллертиискаго, было отслѵжено 
молебствіе, no окончаніо котораго прѳдсѣдателемъ собранія бьілъ 
избранъ лейбъ-хпрургъ Г. й . Гяршъ. Извѣстный спѳдіалпстъ іго 
левхіатрів п главный иаиціаторъ вновь возппшаго Общества, 
докторъ M. Н. Нвжегородцевъ произнесъ горячую рѣчь о зада- 
чахъ и цѣляхъ юнаго Общества, которов, судя по симнатіп, вы- 
званной вмъ средп образованной частп петербургской публикп, 
будетъ въ состоявіи не па словахъ только, по и на дѣлѣ двонуть 
впередъ важный вопросъ объ оказаніи помощи дутевно-больнымг, 
зшбывающимъ взъ пснхіатрическнхъ заведеній, и пхъ семьяігь* 
Вслѣдъ затѣмъ докторъ II. Я. Розенбахъ сдѣлалъ интвресный 
псторическій очеркъ саособовъ призрѣиія илѣченія поыѣшанныхъ 
€0 временъ Иппократа. Въ этомъ очеркѣ было особенио любо- 
пытно указаиіе, что общераспрострапенное унѣніе, будто*бы честь 
перваго осуждеиія прпмѣненія цѣпей и побоевъ къ душевно- 
больнымъ прннадлежптъ Фраицузу Пенелю во времеиа Конвента 
въ 1792 году, — пе иравольно. Эти гуманные прияцнпы были про-

• возглашены за трпдцать лѣтъ раныпе въ Аагдіп, въ Іоркѣ „06- 
ществомъ друзей“ и лропагандировалвсь главнымъ дѣятелеыъ этого 
Обіцества—Тюкомъ. «Моск. Вѣд.>

—  Въ залѣ Главнаго Управленія россійскаго общества Крас- 
наго Креста, подъ лредсѣдательствомъ члепа Государственнаго 
Совѣта Ѳ, Г. Териера, 25 февраля состоялось общес собраніе чле- 
новъ общества для вспомоідествовапія нуждающвмся переселенцаыъ. 
Послѣ избранія б о в ы х ъ  членовъ, а также членовъ комитета п ре- 
визіонной коммпссіи, собраніго представленъ отчетъ по устройству 
складовъ общества. Вопросъ объ учрежденіи таквхъ складовъ, 
пеобходпмыхъ для продовольс.твія и свабженія дереселенцевъ ла 
Алтаѣ нѣкоторыып необходпмыми домохозяйствеаными предметама, 
в о з н и е ъ  въ средѣ общества въ 1896 году. Въ мартѣ 1898 года
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былъ открытъ первый такой складъ въ поселкѣ Ыово-Николаев- 
скомъ, а затѣмъ въ  другихъ мѣстахъ Алтая возникло до десятя 
подобныхъ складовъ. Склады эти, несмотря на значвтельные обо- 
роты, достигшіе 92.000 руб., принесли обідеству убытокъ около 
16.000 руб., и поэтому собраніе, вмѣя въ виду ограннченность 
денежныхъ средствъ общества, постановало ходатайствовать передъ- 
Мпнистерствомъ Внутреннвхъ Дѣлъ о првнятіи ихъ въ свое за- 
вѣдывавіе. Смѣта общества намѣчеыа по яриходу и расходу въ 
10.545 руб., въ томъ часлѣ на медицанскую помощь и баракп 
для иереселенцевъ— 1.720 руб., иа школы и библіотеки— 500 руб., 
ва иособіе нссудыяоселеыцаиъ— 1.635 руб., и лроч. <Прав. Вѣстя.> 

—  Въ Воскресенье, 28-го января, вровсходило собраніе члевовъ 
общества Краснаго Креста подъ предсѣдлтельствомъ ген.-адъют. 
фонъ-Каѵфмана. Провозглашено было взбраніе почетньши члена- 
Äio высокопреосвященнаго митрополита с.-петербургскаго Антонія, 
гсфмейстера Танѣева, г. Лешковскаго, гр. Орлова-Давыдова; про- 
чптанъ отчетъ реввзіонной коммпсеіи, все нашедтей въ полномъ по* 
рядвѣ. Собрапіе утвердило смѣту и вредположеніе главнаго уирав- 
ленія о постройкѣ новаго зданія для него, такъ какъ тѣснота ны- 
нѣшняго помѣщенія яе даетъ возможностя содержать въ нсобхо- 
дпмомъ количествѣ склады матеріаловъ. Существенный для тру- 
женидъ Краснаго Креста вопросъ объ обезяечевів вхъ пенсіей бу- 
детъ съ утвержденія собранія внесепъвъ мвнистерство фвнансовъ. 
До сихъ воръ существовала эыерптальная касса для сестеръ ми- 
лосердія, но она могла давать пенсіи только 600 сестрамъ, теперь 
же на службѣ вхъ втрое болыне, а въ будущемъ ожвдается увелн- 
чевіе сестеръ мплосердія Красеаго К.реста до 3,000. Сиеціальная 
коммиссія, разсматрввавшаяся вопросъ объ эмервтальной кассѣ, на- 
шла ие только невозможнымъ увелпчять норму иенсіоыерокъ, но 
выразпла сомнѣніе, чтобы и 600-то пенсіонерокъ агогли быть всѣ- 
удовлетворены пепсіею. Поэтому вовросъ о награжденіп сестеръ мп* 
лосердія пенсіею вносвтся съ ходатайствомъ въ мннпстерство фи- 
нансовъ, съ вередачей всего каиитала эмерптуры 1.048,247 p., и 
предполагается врв этомъ выдача изъ Государственааго казяачей- 
ства венсіи за25-лѣтнюю службу— 200 р. въ годъ п за 15 лѣтъвъ слу- 
чаѣ оставленія службы по болѣзно — 150 р. Затѣмъ былъ сдѣланъ до- 
ііладъ улолномочеянымъ отъ русскаго Ііраснаго Креста въ Траясва- 
алѣ Н. И. Кусковымъ (онъ же и главный докторъ) о дѣятельяости от- 
ряда. За всѣ 202 дня, лрожптые въ Трапсваалѣ, въ яашпхъ госяпта*
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ляхъ лѣчолось 1,091 (чзъ нихъ 123 раненыхъ) и 5*716 вриходя- 
зцвхъ, сдѣлавшихъ 6,570 посѣщеній, причемъ. 175 было раненыхъ, 
Извѣстіе о выѣздѣ отряда (которомѵ лредподожено было пробыть 
100 дней, а уже послѣдовавншмъ .Высочайшцагъ повелѣніемъ онъ 
оставался до отозвавія его еще 102 дня) очень огорчило буровъ  ̂
тѣмъ не менѣе какъ правительство, тавъ и населеніе очень бла- 
годарили всѣхъ членовъ отряда въ самыхъ сердечпыхъ выраже- 
віяхъ. Отрядное вмущество, оставшееся годцымъ къ употрѳбле- 
ніго, было оставлено согласно даанймъ впструкціямъ въ пользу 
Трансваальскаго Креста. Содержапіе отряда обошлось въ 112.096 р. 
62 к. Главноуполпомоченный Краснаго К-реста на Дальнемъ Во- 
стокѣ лейбъ-хяру.ргъ H. А. Вельямивовъ сдѣлалъ докладъ о дѣ- 
ятельности Краснаго Креста яъ 1 января 1901 г. Докладчпкъ 
отмѣчаетъ прежде всего отрадный фактъ, что пожертвоваяія день- 
гамп II веідаьги вродолжалп в продолжаютъ поступать въ кассу п 
складъ общества. До 1-го января лоступвло 997,490 руб. 11 к* 
и паспортнаго сбора 114,924 р. 65 κ., всего 1.112,414 p. 7С κ.; 
0 взрасходоваио пзъ кассы главнаго управленія по 1-е января 
847,202 руб. 54 коп. Запасный каипталъ общества, предназяачен- 
ный иа нужды воевваго временв, остался нетронѵтымъ, п вс.е 
дѣло сдѣлано на собранпыя въ прошедшіе 5. мѣсяцевъ иожертво- 
вапія. Много пожертвованій поступнло веіцамн особепно отъ кре- 
стьянскаго населенія—десятки тнсячъ холста и иолотпа. На 
Дальиій Востокъ кромѣ лазаретнаго ямущества, отправлепо 8,967 
комплектовъ бѣлья (каждый комплевтъ изъ З-хъ иеремѣнъ иосвль- 
наго· и постельнаго бѣлья, халата, пара туфель), 13,060 фуфаекъ, 
6,109 полуіпубковъ, 8,564 пары. теплыхъ чулковъ и пр. и маоже- 
ство ящнковъ съ разлочвыми прпиасами. Затѣмъ сообщеяо со- 
браиію объ увеличеніи учреждеиій Краснаго Креста въ Имперіп 
и объ открытін обіцпны сестеръ милосердія M. U, Кауфмана, 
послѣдовавшей 15*го сеатября 1900 г. въ Петербургѣ прп клас- 
сахъ опытныхъ сдѣлокъ. Въ Софіп, въ Волгаріи, тоже работаютъ 
5 сестеръ мплосердіо пзъ Краснаго Креста. Прочптанъ былъ от- 
четъ коосультаціопиой лри главномъ улравлепіи коммоссіп по от- 
правленію рапеныхъ п больвыхъ воиновъ и сестеръ мплосердія 
въ 1900 г. Въ члены ревпзіонной коммиссіп язбраны ген.-л· Тре- 
губовъ, подп. князь Накашпдзе и полк. Юрьевъ. <Нов. Вр.>

—  Прп Главномъ Управлепіп Россійскаго Обідества Красеаго 
Креста суідествуетъ постояииая коммнссіо по отлр&влевію ране-
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ныхъ и больныхъ воинскихъ чиыовъ и сестеръ мплосердія на лѣ- 
чебпыя станціи. Въ теченіе десяти лѣтъ, съ 1891— 1901 годх, ж  
помощью Краснаго Креста въ указанномъ отношевіи обратялпсь. 
2.234 лида u воспользовались покровительствомъ обіцества 2.023  
человѣка, которымъ выдано пособій 50.238 руб. Изъ чисда обра· 
іцавшвхся за помощью отправлеао: на Кавказъ— 1.039 чел., въ 
Старую Русу— 171, на южвый берегъ Крыма для климатическаго 
лѣченія 339 и для пользованія кумысомъ 40. Въ минувшемъ году 
обращались за иомощью въ Красный Крестъ 334 лица, лрпчемъ 
удовлетворено 304 ходатайства. Больнымъ предоставдялпсь безплат- 
ный проѣздъ къмѣстамъ лѣченія ио желѣзаымъ дорогамъ, частьк> 
по воднымъ путлмъ, п безплатное нля удешевленное лѣченіе въ 
курортахъ. Неймущимъ выдавалось добавочное денежное на лѣче- 
піе пособіе. Такая помощь оказаиа въ минувшемъ году 111 лп- 
цамъ, на 4.561руб. 41 кои. Болыиая часть больныхъ налраввлась 
въ минувшемъ году: къ вапказсквмь минеральнымъ ясточникамъ—  
159, на южный берегъ Крыма для климатвческаго лѣченія— 47, 
въ Старую Русу— 19, для лѣченія кумысомъ— 13. Значвтельное 
чвсло больныхъ стремилось попасть въ одно изъ южныхъ грязе- 
лѣчебныхъ заведеній въ Одессѣ и Евнаторіп. Просители, прожи- 
вающіе въ С.-Петербургѣ, сввдѣтельетвовались въ отношеніи рода 
ихъ болѣзни въ лѣчебвыхъ заведеніяхъ С.-Петербургскахъ общияъ 
общества Краснаю Креста, а въ отношеаіи ихъ имущественнаго 
положенія наводились справкп черезъ бюро при вопечительномъ 
о сестрахъ ыилосердія комитетѣ. «Прав. Вѣстн.>.

— Въ послѣднемъ засѣданіи обіцества охраненія вародиаго 
здравія, по отдѣлу ткольной гигіены и воспитанія, затроиутъ былъ 
новый в важный вопросъ о вліяніп разлвчныхъ ремесленныхъ 
запятій на здоровье подростковъ, отдаваемыхъ для обученія ма- 
стерстваіыъ. До сихъ лоръ, вслѣдствіе полвой неразработанности 
этого вопроса, дѣтей отдавалв въ ремесленныя заведенія, почта 
не соразмѣряя силы и состоянія здоровья отдаваемаго съ усдо- 
віями п тяжестью того илв другого рода ремесла. Между тЬмъ, 
вонятно, что взрослый, а тѣмъ болѣе ребенокъ, по своей фвзиче- 
ской организаціп, легче переноситъ одву работу и скорѣе теря- 
ютъ здоровье и силы отъ занятія другой. Поэтому необходвмо прп 
отданіи въ ремесло сопоставлять эти два условія: сплы и родъ 
занятій. Для разработкп поставленнаго вопроса ’объивлевъ, no по-



чяну нопечительства человѣколюбиваго общества, конвѵрсъ на со- 
чиненіе на эту тему, причемъ назначена премія въ 2.000 рублей. 
Программа сочпненія выработана и утверждена обідествомъ охра- 
ненш народнаго здравія. Кромѣ того, предлоложено ходатайство- 
вать передъ нопечительствомъ о назначеніи золотой медали нмени

M D epaT opa Аленсандра II за изслѣдованіо этпхъ же вопросовъ. 
Второй докладъ засѣданія касался вопроса о вліяиів современаой 
начальной школы, при ея нынѣшннхъ санитарно-гигіенвческихъ 
условіяхъ, на разввтіе учащвхся. За послѣднѳе время распро- 
странилось мнѣніе, что тѣснота школьныхъ помѣщеній, недоста- 
токъ свѣта в воздуха въ классныхъ компатахъ значвтельно задер- 
жвваютъ нормальное фвзпческое разввтіе дѣтей школьнаго воз- 
раста. Въ связв съ этимъ каждый годъ врв рекрутскоиъ ваборѣ 
оказывается, что все болыпій в большій процентъ ириходится 
забраковывать вслѣдствіе недостатковъ развотія скелета в малой 
емкости легквхъ; бракуемые оказываются большею частью окон- 
чввшими или учившвмися въ начальныхъ школахъ. Докладчвкъ 
настаивалъ на томъ, что причвны разбвраемаго явленія нныя, 
что пребывавіе въ школѣ, хотя бы въ дурныхъ гвгіеническихъ 
условіяхъ, само по себѣ не можѳтъ обусловить столь значвтельную 
задержку фвзическаго развитія. Онъ основываетъ свое мвѣніе на 
личныхъ взслѣдовавіяхъ н измѣреніяхъ учащвхся въ начальныхъ 
школахъ до и послѣ прохожденія имн школьнаго курса. Матері- 
аломъ для него яослужпли болѣе 600 дѣтей обоего пола, учени- 
ковъ начальвыхъ школъ (земскихъ, церковно-приходскихъ я город- 
скихъ) въ гор. Петрозаводскѣ. Результаты изслѣдованій довольно 
утѣтвтельны и указываютъ на сравнвтельно небольшой вредъ 
здоровыо, приносвмый школою, хотя бы и находящеюся въ пло- 
хихъ санитарныхъ условіяхъ. Дѣвочки больте въ обіцемъ терпятъ 
вреда, чѣмъ мальчвкв. Необходвмо подобныя лзслѣдованія произ- 
водить почаще, что, кояечно, проведетъ къ улучпгенію нѣкото- 
рыхъ сторовъ санвтарно-школьнаго дѣла. · <Прав. Вѣстя.»

—  Въ жѵрналѣ <Спутникъ здоровья» д-ръ Н. Пясковскій по- 
мѣстилъ статью о лѣчебномъ значеніа свѣжаго воздуха, въ кото- 
рой взлагаетъ гвгіеническія правила пользовааія имъ u въ заклю· 
ченіе говорвтъ о лѣченів чистымъ ' воздухомъ разныхъ болѣзней. 
Еслп мы заботимся, яитетъ авторъ, о чистотѣ и свѣжеств такихъ 
пвщевыхъ продуктовъ, какъ віясо, хлѣбъ, молоко, яйца, вода и т. д.,



вводимыхъ нами въ кяпгечникъ не болѣе 3— 4 разъ въ день, то 
несомаѣнно наша забота о чпстотѣ и свѣжести той і іи щ и , кото- 
рая вводится въ органвзмъ 16— 17 разъ въ мвнуту, должна быть 
гораздо большею. Къ сожалѣнію, въ отношеніи свѣжестп и чи- 
стоты воздуха замѣчается колоссальпая небрежность, лвлягощаяся 
самымъ больнымъ, самымъ уязвямымъ мѣстомъ накъ личной гя- 
гіены, таиъ и общественной, хакъ гвгіены отдѣльныхъ жилящъ, 
такъ равпо гпгіены селеній, городові^ фабрикъ я т. д. Почти вез- 
дѣ обращается во сто разъ болыпе вяиманія на внѣшній лоскъ, 
па моду въ обставовЕѣ жилья, на утонченность гастрономиче- 
кихъ врихстей, столь же врѳдныхъ, какъ и дорогнхъ, чѣмъ на улуч- 
шеніе санвтарвой обстановка нашего жилья, на чистоту его воз- 
духа. Всѣ тѣ громадныя затраты, которыя совершенно безиолезно 
идутъ на вредцый комфортъ и роскоть, съ излиткомъ покрыдя 
бы васущныя садотарныя нужды, если бы только люди хоть не- 
много лозаботились о санитарной обстановкѣ своего жялья. Вслѣд- 
ствіе загрязненія воздуха различиымп отбросаии, пылью, заразны- 
ми веществамп, человѣкъ обрекаетъ себя на неминуемую гибель, 
благопріятствуя размножеиіго всевозможныхъ мвкробовъ—возбудп- 
телей миогихъ заразныхъ болѣзней. Чистогу воздѵха можно со- 
блюстп только тогда, когда обращается надлежащее вниманіе прежде 
всего на гигіеву кожя тѣла, т.-е. когда тѣло часто обмывается съ 
помоідью ваннъ, душей, купанья в т. д. Прв небрежномъ уходѣ 
за кожей, послѣдняя отдѣляетъ множество отживтяхъ, вегодныхъ 
и вредныхъ продуктовъ, сухихъ и влажяыхъ. Чястоту воздуха 
можно еще поддержать и тѣмъ, если тщательно, какъ можао чаще, 
чистнть всю вцѣшнюю обстановку жилья. Необхояимо всякое платье, 
мебель, накъ можпо чдще выбввать. ,-Обувь веобходиио содержать 
въ возможной чнстотѣ, тщательно поелѣ ходьбы очиідать грлзь я 
пыль в въ пыльной обуви ие входитъ въ жплье. Постоянно нужно 
заботиться о чпстотѣ цола, стѣиъ п потолка жилья; необходимо 
чястить хорошеньво дворъ и улацу, прилегающую гсь жолью. Тре- 
буется почаще освѣжать воздухъ кпартяръ вентилядіей, открыва- 
ніеыъ форточекъ, вентиляторовъ, топкою печей. Уже одна топка 
печей безъ закрытія вьюшекъ могущественно освѣжаетъ комнатный 
воздухъ. Хорошо почаіде гулять по свѣжему, чис^ому воздуху, не 
заеиживаясь продолжнтельное время на одномъ мѣстѣ. ,Ходьба спо- 
собствуетъ лучшей веитиляціи легкихъ. Вѣдь во время ходьбы, во
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время всякой мышечной работы, въ едпнлцу вренени гораздо 
больгае вводится киелорода въ кровь, чѣмъ про покоѣ. Вотъ тѣ 
общія гигіенпческія лравила, которыхъ долженъ постоянно 
держаться какъ здоровый, такъ л больной человѣкъ. Многія 
болѣзяи излѣчиваются члстымъ, свѣжимъ воздухомъ. Рѣгаи- 
твлыіо при всѣхъ болѣзняхъ необходпмо дышать таЕимъ возду- 
хомъ, но въ особенностп онъ пграетъ роль ничѣмъ незамѣнлмаго 
лѣкарства при разлочныхъ грудныхъ болѣзояхъ, при всевоззіож- 
ныхъ бровхитахъ и въ особенлостя пря легочной чахотвѣ илп 
бугорчаткѣ. При этой болѣзни безъ свѣжаго воздуха пзлѣченіе не- 
мыслвмо. Между тѣмъ, оно возможно не только въ Нацдѣ, Мен- 
тонѣ нли Крыму, но иовсюду, гдѣ только есть чистый воздухъ, 
степной, лѣсной, даже иа сѣверѣ и лритомъ зииой. Вотъ что пп- 
шетъ по этому поводу покойный клипнцпстъ Захарьивъ въ сво* 
лхъ Клпначескяхъ лекціяхъ: „Тогда какъ лрежде все сиасеніедля 
больныхъ Средней и Сѣверной Европы и вообще страиъ съ по- 
добнымъ кллматомъ полагалось въ поѣздкахъ на югь для долго- 
времеанаго пребыванія тамъ въ  холодное время года,—поѣздкахъ, 
часто крайне тягостныхъ для больныхъ и лхъ семействъ, часто 
соединеиныхъ съ рискомъ неуспѣха в, наконедъ, для многпхъ ие- 
возыожиыхъ,— теперь для такнхъ больвыхъ оказывается возмож- 
ность климатическаго лѣченія въ звмнее время гораздо ближе, у 
себя дома! У яасъ есть къ тому возможлость яе только въ нашнхъ 
гористыхъ окралнахъ, но и въ столь преобладагощей равнлнной части 
Россіо. Небольшой рельефъ почвы лро лѣсѣ, особеяно хвойномъ, 
достаточенъ для защвты отъ холодпыхъ вѣтровъ и умѣреаія зни- 
вяго холода, при выборѣ мѣстъ на обращенныхъ ва гогь скло- 
пахъ почвы. Снѣжный локровъ обезпечнваетъ чпстоту воздуха“. 
Дѣйстввтельио, въ Царскомъ санаторіумѣ Халилѣ, номѣщающемся 
среди дѣвственнаго хвойнаго лѣса ва сѣверѣ, въ Фпнляндіи, зпігой 
чахоточные больные велпколѣпно выздоравлпваютъ, пехуже, чѣмъ 
лѣтомъ. Проф. Захарьинъ ііриводптъ првмѣръ, изъ котораго впдно, 
какъ его паціентъ былъ змъ выслаяъ язъ Москвы псего только за 
200 верстъ къ юго-воетоку отъ столлцы въ обыкповенцую деревен- 
скую усадьбу. й  вотъ, благодаря одной гигіенѣ— изиѣненію оищеваго 
режяма (молоко, рыбій жпръ) я частому прббывапію на свѣжемъ 
воздухѣ, больпой въ этой усадг>бѣ уже черезъ годъ поразплъ За- 
харьинатакпмъ поправленіемъ здоровья, лучгпе котораго ему не 
приходолось впдѣтьне толькоотъ одвой, но даже отъ нѣсколькохъ
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зимъ, проведенныхъ такого рода больными ва югѣ. Изъ этихъ при- 
мѣровъ можно видѣть, что свѣжій, чвстый воздухъ играетъ роль 
настоящаго лѣкарства, особенво въ легочныхъ заболѣваніяхъ, прв- 
томъ лѣкарства, болѣе могущественнаго, чѣмъ всевозможвые 
аптечньге препараты. Это лѣкарство— даровое, швроко раски- 
нутое по полямъ, лѣсамъ, счепямъ и горамъ безпредѣльной 
Россіп. «Моск. Вѣд.>.

— Въ Московскомъ Полвтехввческомъ Музеѣ вмѣетъ быть де- 
монстрирована товарищемъ директора отдѣла лрикладной фвзакв 
В. А. Богдановымъ имъ же составленная передввжная выставка 
пчеловодства, которая представляетъ новый твпъ подобныхъ вы- 
ставокъ и завлючается въ одномъ киробѣ, иочему и получнла свое 
названіе «Коробейнякъ>. Выставка состоитъ изъ слѣдующпхъ 14 
отдѣловъ: 1) еетественная исторія пчелы— 95 предметовъ, 2) по- 
стройкп пчелъ— 70 предыетовъ, 3) искусствевная вощина—9 пред* 
метовъ, 4) очистка и отбѣлка воска— 6 вредметовъ, 5) виды во- 
сковъ—59 иредметовъ, 6) иробы медовъ—47 сортовъ, 7) подмѣсн 
къ воску и ыеду—28 предыетовъ, 8) медоиосныя растеиія въ су- 
хомъ видѣ, сѣменахъ и моделяхъ—44 предмета, 9) враги пчелъ 
—26 предметовъ, 10) ннструменты— 32 предмета, 11) искусствен- 
ныя восковыя издѣлія —2 предмета, 12) модели ульевъ— 8 пред- 
ыетовъ, 13) пчеловодная практика— 22 фотографіп и 14) пчело- 
водная лптература въ 20 назвавіяхъ. Всѣ эти 470 предметовъ 
иллюстрируютъ методы, лріемьг п задачу раціональнаго пчедово- 
ждепія, причемъ коллекціи подобраны такъ, чтобы онѣ представ- 
лялп внтересъ не только для крестьяаской, но в для иителли- 
гентной среды п служили къ возможно широкоыу озиакомленію 
въ главныхъ чертахъ съ раціоеальнымъ пчеловодствомъ, практи- 
куемымъ на опытяой пасѣкѣ Общества. Лѣтомъ въ выставку вой- 
дутъ еще до 10 отдѣловъ. Въ окончательномъ своемъ впдѣ вы- 
ставка будетъ пмѣть возможио меньшій вѣсъ и объемъ; ее сво- 
бодно должны иереноснть на большія пространства одиаъ, два 
человѣка; она ыожетъ легко перевозпться по рѣкамъ, даже на 
аростыхь лодкахъ, по желѣзнымъ дорогамъ, по грунтовымъ и 
шоссейнымъ путямъ въ любомъ экипажѣ во всякое время года; 
она должва быстро собнраться, разбнраться и устанавливаться въ 
любомъ помѣщенін, начвная съ иростой избы. «Моск. Вѣд.»
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ОБЪНВЛВНІЯ

ВЫШЛА ВЪ СВѢТЪ НОВАЯ КНИГА:

Общ вдоступное объясненіе Евангвлія въ  порядкѣ зѳмной 
жизни Христа Спасителя.

Посвяіцается православаоыу русскому народу. М. 0 .  С.ІГ.Б. 
1901 г. Цѣна 90 к. Складъ издавіа въ С.П.Бургскомъ Товарн- 
щесгвѣ »Трудъ“· Фонтанка, 86.

ПОСТУПИЛА В Ъ  ПРОДАЖУ НОВАЯ ННИГА:

л  о  г  и  к  A «
СистематачѳскіЙ курсъ чтѳній ио Логякѣ, проф. Казанской Дуювной  

Академіи, В. А. Снегирева. Харьковъ 1901 года. Дѣна 2 рубля. Складъ 
изданія— въ книжныхъ магазннахъ «Новое Время» и у н зд а ш я , Смотра- 
теля Харьковскаго Духовнаго училпіца, A. А. Снегирѳва.

„ П  Н  Е  В  Μ  А " .
Новнй лриборъ дхя лѣченія легочннхъ заболѣваній вообщѳ и чахотки въ 

частвостп. Изобрѣтеніе врача придворно-медицвнскаго вѣдонства M. Н. Глу- 
боковскаго.

„Ппевиа“ полезна тавже лри болѣзняхъ глотки в гортанн, вамѣняя пуль- 
вервзаторы, а обращевіе съ првборонъ самое простое. Кронѣ того, оаъ можетъ 
сдужнть гимнастикой для легкихъ и весьма портатнвеяъ, такъ что всегда его 
ножно посить въ карианѣ даже жнлета.

Цѣна «ІІневмы» 5 рублей. Пересылка по разстойнію. Зааазы нсоолняются со 
/ очереди, яо ве позднѣе мѣсяца ло получевів девегъ.

При каждомъ првборѣ прилагаются подробныя „наставяѳнія“ за собствѳнно- 
ручною подлисью.

А д р есъ  д л я  т р е б о в а н ій : М оснва. Д о л го р у к о в с к а я  у л .} д . 4 7 , к в . 5 .
Dr. M. Н. Глубоковскоку.

О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А  H A  Н О В О Е  И З Д А Н І Е
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способствующихъ усвоенію пространнаго христіанскаго Катихпзиса право· 
сіавпой  Церкви въ пяти выпускахъ Протоіерея A . С . Царевскаю быв- 
іпаго Доцента Кіевской Духовиой Акадеыіп, нынѣ профессора Император- 
скаго Юрьѳвскаго Унивйрснтбта. Цѣна 2 р» 50 к. за 1 экз. (въ 918 стр. 
къ первыхъ изданіяхъ), лрп подпискѣ па 5 экз. п болѣе 2 р. за экз. 
Для но лодписчиковъ пзданіѳ будетъ стоить4 р. за 1 экз. Съ заказамп, бѳзъ 
иридожеиія депѳгь, обращаться въ г. Юрьѳвъ, Дифл., Протоіерею A .C . Царев- 
скому. ІСнигя по лапечатавіи будутъ высыхаемы наюжѳинымъ пдатежемъ.



ОБЪЯВЛЕНІЯ

ОТКРЫТА ПОДПИСЕА на 1901 годъ
ядош политичбскій, литеііатуоно-іудожественвый и сатярическій

СТЬ КАРРИКАТУРАМИ

Р а з в д е ч е н іе  всту ігаетъ  я ъ  4 3  г о д ъ  с в о е г о  с у щ в с т в о в й т я .  Д е в и з ъ  ж у р п а л а г  
З а  ш у тк у  н е  с е р д н с ь , В х  о б и д у  н е  в д а в а й с я ,  Δ  іш р о ч е м ъ ...  б е р е г и с ь !  В ъ  д у р -  
нотаъ и е  п о п а д а й с я !  Ц ѣ л ь  ж у р и а л а :  „ р а з в л е к а т ь “ с к у ч а ю щ у ю  с т о л и ч н у ю  и  н р о -  
ви п ц іа л ь н у ю  п у б д и к у  и з а с т а в л л т ь  с м ѣ я т ь с я  н а д ъ  д р у г и м и  и  о ч е и ь  ч а с т о  н а д ъ  
с а м и м ъ  с о б о й . Р азвлечѳн іе въ  1901 г. д а с т ъ  своим ъ подпи счикам ъ: П я т ь д е с л т ъ  
н о ы е р о в ъ  ж у р н а л а , в г  в о т о р ы х ъ  б у д е т ъ  п о м ѣ щ е н о  б о л ѣ е  8 0 0  н р е к р а с н о  п с и о л -  
п е н в ы х ъ  р и с у н к о в ъ  и е р о м ъ , к а р а п д а ш о м ъ  в  в ъ  к р а с к а х ъ  и з в ѣ с т п ы х ъ  к а р р и к а -  
т у р и с т о в ъ -х у д о ж н н к о в ъ . І я т е р а т у р н ы Й  о т д ѣ л ъ  б у д е т ъ  в м ѣ іц а т ь  въ  с е б ѣ  м а с с у  
х у д о ж е с т в е н п ы х ъ  р а з с к а з о в ъ ,  с ц е іг ь , о ч е р к о в ъ , с т и х о т в о р е н ій  и  в с я к а г о  р о д а  
с а т и р и ч е с к и х ъ  и  ю м о р п с т и ч е с к и х ъ  м е д о ч е й , д а ю щ я х ъ  п о л н у ю  к а р т и н у  п р а в о в ъ  
с о в р е м е н и а г о  о б щ е с т в а  с т о д и ц ъ  и  и р о в и н ц іи  (и р о в в н ц іа л ь н ы я  ялобы  дггя и . к у р ь е -  
зы  б удутъ  п о а ѣ щ а т ь с я  вь  т ѳ к с т ѣ  ц  р и с у и к а х ъ і .  В ъ  п р о д о л ж е н ін  в с е г о  г о д а  
будуть*  п о м ѣ іц й ть сл  іо м о р и с т и ч е с к ія  и л л ю с т р а ц ін  в ъ  к р а с к а х ъ  к ъ  п р о и з в е д е -  
н ія м ъ  б о л ѣ е  и з в ѣ с т й ы х ъ  с о в р е м е н н ы х ъ  р у с с к н х ъ  и  и п о с т р а ш ш х ъ  п о э то п ъ  и  п н -  
с а т е л е й , к а р р и к а т у р ы  п о л и т и ч е с к а г о  х а р а к т е р а ,  п о р т р е т ы  и з в ѣ с т н ы х ъ  а р т и -  
с т о в ъ  и  х у д о ж н и к о в ъ  въ  ю м о р и с т и п е с к о ѵ ъ  д у х ѣ  ті т . w. В сѣ м ъ  го д о в ы м ъ  п о д - 
писчикамъ б у д е т ъ  вы слан а  премія: „ЮМОРИСТИЧЕСКАЯ ХРЕСТОМАТІЯ'* (д л я  д ѣ т е й  
с т а р ш а г о  в о з р а с т а ,  о т ъ  4 0  д о  1 0 0  л ѣ т ъ ) .  Г о д о в о л  д ѣ н а  ж у р н а л а  ш е с т ь  р у б л е й , 
съ  л р ем іеЙ  сем ь р у б д е й . Д о п ѵ с и а е т с я  р а з с р о ч к а :  и р я  п о д п и с к ѣ  три  р у б л я , въ  
м а р т ѣ  одинъ р у б .,  въ  а и р ѣ л ѣ  о д и н ъ  р у б . и  въ  м а ѣ  о д и н ъ  р у б . (Д р о б н ы й  Ла в ы - 
с ы л а е т с я  з а  три  с е м и к о п е е ч п н я  м а р к и ) .  А д р е с ъ : М о с к в а , І І е т р о в к а ,  Б о г о с л о в -  
ск ій  п е р е у л о к ъ , д о м ъ  І і а б а и о в а ,  п р о т н в ъ  т е а т р а  ІС орш а.

О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А  Н А  И З Д А Н І Е
ЙМПЕР ATOP OK АГ 0 Воіыаго Эконожичбскаго Общесш

„ Н а ч а л ы ж  н а р о д н е е  о б р а з о в а н і е  в ъ  Р о с с і и "
ПОДЪ РЕДАКЦІЕЙ ЧЛЕНОВЪ 

И. В. Э. Общества Г. А. Фальборка и В. И. Чарнолускаго.
В ъ  п р о гр а м ы у  п зд аи ія , я в л л я щ а г о с л  р е зу л ь т а т о м ъ  я е р в а г о , о х в а т ы в а ю іц а г о  всго 

И м п ер ію , п зс д ѣ д о в а п ія  п о л о ж ео ія  въ  Р о с с іи  н а р о д п а г о  о б р а з о о а п іа ,  и х о д и тъ  и з у -  
ч е п іе  ш колъ в с ѣ х ъ  тп п о в ъ , п о д о ж е в ія  к  с о с т а в а  у ч и т ел е й  и  у ч а щ п х с л  въ  л и х ъ , 
ср ед ств ъ  с о д е р ж а и ія , п о с т а н о в к и  у ч еб н о  и о с іш т а т е л ь и о й , а д н и п в с т р а т и в и о й  и  ф и - 
н а п с о и о й  ст о р о п ы  и а р о д п о й  ш колы  и  т . д. В с е  и з д а н іе  з а к л ю ч а е т ъ  въ  с е б ѣ  свы - 
ш е 2 0 0  л е ч а т н ы х ъ  ш с т о іг ь  б о л ь ш о го  ф о р м а т а  въ  8  т о м а х ъ  i n  f o l io  и с о с т о и т ъ  
я з ъ  т е а с т а , м п о го ч и сл еп п ы х ъ  д іа гр а м ігь  и  к а р т о г р а м и ъ , с т а т п с т п ч е с к и х ъ  т а б л п ц ъ  
n o  ту б ер н іл м ъ , р а й о н а м ъ , у ѣ зл ам ъ  я  го р о д ам ъ  Я м п е р ір . Ц ѣ н а з а  в с с  и зд ан іе  ло 
подпискѣ: 2 5  рублей, в ъ  прочны хъ п ап к ах ъ  2 8  рублей. Д о п у с к а е т с я  р азср о ч к а : п р п  
п од іш скѣ  15  р у б л е й  п п р и  вы х о д ѣ  т р е т ь я г о  и  ч е т в е р т а т о  т о м о в ъ  по 5  р у б л е й . 
П о  з а в р ы т іа  п одп и скя  ц ѣ н а  б у д е т ъ  п о вы ш еп а . Д е р в ы е  д в а  т о м а  и з д а н ія  ( L lX - i - 8 2 5  
с т р .)  вы ш ли и з ъ  п е ч а т к  и  и ем ед л ен о о  вы сы даю тся  п о д іш сч и к ам ъ . Ц ѣ н а  к а ж д а г о  
то м а  въ  отдѣ льн ой  п р о д аж ѣ  8  рублей. С лѣдую щ ей т о м ъ  п е ч а т а е т с я . І Іо д п и с к а  н а  
л з д а в іе  п р и в и м а е тс я : въ С .- І Іе т е р б у р г ѣ , въ  И . В . 9 .  О б щ ествѣ  ( З а б а л к а н с а ій  п р ., 
д. 8 3 )  и  во в с ѣ х ъ  в зв ѣ с то ы х ъ  е н н ж о ы х ъ  м а г а з в в а х ъ .



ОБЪЯВІЕШЯ

О Т К Р Ы Т А  Π Ό Д П И С К А

НА Ш Ю СТРИРОВАННЫ Й ДУІОВНЫ Й Ж У Р Ш Ъ ' ·

ПЯТНАДЦАТЫЙ ТОДЪ ИЗДАНІЯ.

Ж у р н а л ъ  „В оскресны й Д ен ь “  д оп ущ ен ъ  въ  библіотеки духоено-учебны хъ заведеній.
А Д РЕ С Ъ  РЕДАКЦІИ: М осква, Мясницкая, д о м ъ  Никодрѳвской церкви.

В с т у п а л  въ  п ятн ад ц аты й  г о д ъ  изданіД ; ж у р н ал ъ  „В осиресы ы й Д е н ь “ лопреж - 
в е м у  будетъ  в ы х о д и т ь  сж ен ѳд ѣ льн о , со  іш о ж естѳ о м ъ  р н су н ко въ  а  съ  разны м и 
п р п л о ж е и ія ііи . I l p o r p a u u a  с т а т е й  ж у р п а д а  н а  будущ ій годй схѣдую щ ая: 1 )  Церковь 
Х р и сто в а  въ  ея  прош ломъ. О ч ер х и  в  р а з с к а з ы  и зъ  и сто р іи  б н б д ей сьо й , об щ ей , 
р у с с к о й , ц е р а о в н о й  и  г р а ж д а н с к о й , 2 )  Церковь Х ристова въ  ея н асто я ід ен ъ . Ж и - 
З й в о п а с а ы ія  сл у ж и т е л е й  Х рн стовой  н с т я іш , в о сп о м н н ал ія  о п и хъ  я  отдѣльпы ѳ 
с л у ч а п  п зъ  и х ъ  ж и зн и . 3 )  Х ристіанское богослуженіе. Е с т о р ія  его  и  зн ачеп іе .
4 )  Х ристіанскоѳ иснусство. И с т о р ія  его я  с о в р е к е в и о е  с б с т о я в іе . 5 ) Ц ер- 
ко вн ая  гео гр аф ія . Д у те ш е с тв ія , о и и с ав іл  святы х ъ  и ѣ с т ь  В о с т о к а  а  р у с -  
с к н х ъ  с в я т ы а ь . 6 )  Е вангѳльская лроповѣдь. Я одвн гя  проп овѣдни ковъ  е в а н -  
г е л ія  н а  о к р а а е а х ъ  р у с с к о й  земли и з а  предѣламн о я о й . 7 )  Х ристіанская мысль. 
В ѣ р о у ч е о іе  н  н р а в о у ч е н іе . Б л аго д атн ы я  я в іе н ія  вѣры . Д уховн о-п равоучп телъ вое  
л зл о ж е н іе  свѣ д ѣ п ій  а з ъ  н а у к ъ  е с т е с т в е н в ы г ь . 8 )  Релнгіозно-нравственная оцѣнна 
х у д о ж е с т в е в н ы х г  проязведеи ій : сп ѣ тско й  л п тер ату р ы . 9 )  Ц ерновно-бы товая жизнь. 
Р а з с а а з ы ,  д н е в в и а и , з а п н с аи , в о с и о м а н а в ія  н зъ  ц ер к о в н о -б ц то во й  и  р е ін г іи зн о - 
ы р а в с т в е и и о й  ж п зн и . „ВоскресныЙ Д е н ь “  д ае т ъ  въ  годъ з а  4 р . съ  п ер ес . и  д о -  
с т а в к .:  5 2  № №  ж урн ала в ід ю с т р н р о в а п п а го , въ  о б ъ ем ѣ  Ѵ/2 л в ч а т іш х ъ  лнстовъ , 
б о л ь ш о го  ф о р м а т а  каж ды й , 5 2  №N6 газѳ ты  „Соврвмѳнная лѣтолись“  no  слѣдую іцей 
л р о г р а м м ѣ : 1 )  С т а т ь н  п о  ц ер к о в ы о -о б щ е с тв е а а ы и ъ  в о л р о с а х ъ . 2 )  Ц ервовпо-обш .е- 
с т в е н н а я  ж в зл ь  въ  Р о с с іл .  3 )  Р а с п о р я ж е н ія  е п а р х іа л ь н ы х ъ  л ач ал ь ств ъ . 4 )  С редн 
г а з е т ъ  q  ж у р н а л о в ъ . 5 )  Ц е р а о в п о -о б щ е с т в е н н а я  ж и заь  за гр а н п ц о ц  6 )  Р а зл ы я  нзвѣ- 
с т ія .  5 2  № №  „В оскресн ы хъ  листновъ“ , ц р іо б р ѣ тш п х ъ  так у ю  н з в ѣ с т п о с т ц  что вх ъ  
к а а ц ы й  годъ р а с х о д и т с я  до п Ѣ с х о і ь б о  м илдіоновъ  экзем лляро ігь . 6  ннигь поученій 
„Ц ерковн ая  Б е с ѣ д а “  р а зн ы х ъ  л р о п о в ѣ д в и к о в ъ  л а  всѣ  в о ск р есн ы о  н  лраздн и чвы е 
д н и . К н . „ Ц е р к .  Б е с ѣ д ы “ будутъ р а зс ы л а т ь с я  з а  п ѣ с к о л ь к о  м ѣ сяц евъ  до л р о и з- 
д е с е е іл  п о у ч е в ій  в ъ  д ер к в и . 6  нкигъ внѣбогослуж . б е с ѣ д ъ  „Воснрвсный С обесѣд- 
никъ“  о  и р а в о с л а в я о м ъ  х р н с т іа л с к о м ъ  б о го сл у ж ев іи  съ  и р ав ств еп н ы іш  у р о ш ш ,  
и р п м ѣ р а м и  ш ъ  ж и з ш і свл ты х ъ  и  обы денион ж н зп п . ,

Я о д п и с н а л  ц ѣ в а  н а  „Воснрвсный Д сн ь“  со  всѣ ы п  я р и іо ж е и ія х н , с ъ  пересылБОЙ 
н  д о ст а п с о й , в а  годъ 4  р у б . ,н а  3/ з  г°Да  2  р .  6 0  к . Б л а го ч в в н ы е , виоіісы ваю ідіо  
ж ѵ р и алъ  ие ы еп ѣ е  1 0  эк з ., п о л у ч аю тъ  ещ е  11 э к з . б е зи л а тц о . П о д п п ск а  и р ш ш - 
м а е т с л  зъ М о с к в ѣ , въ  р ед ан ц ш : М ясп и ц и ал , д . Н а а о л а с в с а о й  Щ іриви.

Рсдакторъ-издатель священяллъ С. Уоаром.
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1 9 0 1 2. Ежвнедѣльный иллюстрированный журналъ 1901 г.

<СЕМЬЯ> по разиѣраыъ своиыъ и богатству содержаніе πβ уступаетъ пи 
одному изъ дорогнхъ русскихъ еженедѣльныхъ идлюстрировавныхъ нзданій. 
Существовапіе этого жупала въ такомъ полпомъ в изящвомъ впдѣ, нрн столь 
дешевой подпясной платѣ, возможно лишь біагодаря содѣйсхвію восьмп руб- 
девой сжедневной мрсковской газеты «Новости Дпл», снабжающей журпалъ 
портретами государствеи. и обществея. дѣятедей, представителей науки и искус- 
ствъ (артисховх, художниковъ н ігроч.) u нллюстраціямн.

Г и г іе я и ч е с к ій  с ем ей г іы й  д у р н а д ъ .  2 4  въ  г о д ъ  въ  1 2  к н и ж к а х ъ .  О т к р ы т а  
п о д п и ск а  н а  1 9 0  L г о д г .  П о д п и с н а я  ц ѣ н а  с ъ  и е р е с ы д а о й :  го д ъ  4  р . и  п о л г о д а  2  р ѵ б . 
К н н ж а  ж у р н а л а  в ы с ы л ае т с я  д л я  о з е а к о м д е а ія  з а  8 5  к о я . д е в ь г а м н  и л и  м а р к а м и .  
А д р е с ъ : С .-Д е т е р б у р г ъ , З а б а д к а п с к ій  л р о с п ., 1 8 , и д и  п р о с т : р е д а а ц іи  ж у р я а л а  
« З д о р о п ь е» . « З д о р о в ь е > — ж у р н а л ъ  с а м о и о м о щ я . О яъ  у ч и т ъ , к а к ъ  я а д о  п о м о г а т ь  
с а ы о н у  с е б ѣ , а  въ  с л у ч а ѣ  н а д о б н о с т п  и о к р у ж а ю щ в м ъ . О я ъ  и о с в я щ е а ъ  в с ѣ м ъ  
в о п р о с а м ъ , к а с а ю щ и и с я  з д о р о в ь я  ч е л о в ѣ к а . В о -и е р в ы х ъ , к а к ъ  с о х р а и п т ь  з д о -  
р о в ь с , г и г іе п н ч н о  ж н т ь , п н т а т ь с я  и  о д ѣ в а т ь с я , р а б о т а т ь ,  о т д ы х а т ь  п  р а з в л е -  
к а т ь с я , п о д д е р ж и в а т ь  к р ѣ к о с т ь  т ѣ л а  и  с и л у  д у х а ,  в о с п и т ы в а т ь  д ѣ т е й  п  п р . 
В с я н ій  ч е л о в ѣ к ъ  х о ч ѳ х ъ  б ы ть  зд о р о в ы ы ъ , н о  ч а с т о  и е  з и а е т ъ  н а къ э то  с д ѣ л а т ь . 
В о -в т о р ы х ъ , к а к ъ  у б е р е ч ь  с е б я  о т ъ  б о л ѣ зп е й , з а р а з я т е л ь н ы х ъ  и  п р о с х ы х ъ , к о -  
т о р ы е  с т е р е г у т ъ  я а с ъ  я а  к а ж д о м х  ш а г у . H e  п а д о  о б ъ я с н я т ь , к а к ъ  в а ж п о  и м е н я о  
п р е д у и р е д н т ь  б о лѣ зііь , н е  д а т ь  е й  р а з в и т ь с я . В ь  т р е т ь и х ъ ,  е с л и  б о л ѣ з п ь  р а з -  
в и л а с ь ,— в а а ъ  л е ч в т ь  е е  с а м о и у ,  б е з ъ  п о м о щ и  в р а ч а .  Д л я  л р о в и н ц іи  это  о ч е п ь  
в а ж а о .  Д о д о в и п а  и р о в н н д іа л ь н о н  Р о с с іи  б е з ъ  т о г о  ц р п н у ж д е і іа  л е ч и т ь с я  у  
ф е л ь д ш е р о в ъ . П у с т ь  ж ѳ  ч в т а т е л ь  з н а е т ъ ,  ч т о  в о  м и о г и х ъ  с л у ч а я х ъ  о п о  м о ж е т ъ  
л е ч и т ь  с е б я  с а м г ,  а  е сл и  м о ж е г ъ ,  т о  н  д о л ж е н ъ , т а к ъ  к а а ъ  з д о р о в ь е  н е  т о л ь к о  
в е л и ч а й ш е ѳ  б л а г о , н о  въ  я а ш е  в р е м я  ч а с г о  и  е д и л с т в е н н ы й  к а и и т а л ъ ,  к о т о р ы й  
п о н е и о л ѣ  н а д о  б с р е ч ь , е с л и  я е  р а д и  с е б я , т о  р а д и  б л и з к и х ъ . В с ѣ  с т а т ь и  н а и и -  
с а я ы  я с н ы м ъ  и  п о н я т н ы м ъ  я з ы к о м ъ , а  л и ч е н іе  п о к а з а н о  т а к о е ,  к о т о р о е  и р и м ѣ -  
н и м о  в ъ  д о ь гаш а е й  о б с т а н о в а ѣ , и п а ч е  э т о т ъ  о т д ѣ л ь  н е  и м ѣ е т ъ  с м ы с л а . В ъ -  
ч ет в е р т ы х і» ,— в о п у л я р н ы я  о б щ е о б р а з о в а т е л ь п я я  с т а т ь и . М я о г іе  ж е д а ю т ь  о з н а -  
к о ы и т ь с я  с ъ  у с т р о й с т в о м ъ  с о б с т в е н н а г о  т ѣ л а ,  т р е б у ю т ъ  э т я х ъ  с т а т е й  и  о х о т я о  
ч н т а ю т ъ  и х ъ , ѳ сл и  о н ѣ  ц р о с іо  и  о б щ е д о с ту п н о  и зл о ж е ііы . В ъ - п я т ы х ъ ,  с е м е й н ы й  
л е ч е б н и к ъ : м е л к іе  р е ц е п ы , с о в ѣ т ы , н а с т а в д е н ія  н а  р а з л я ч н ы е  с л у ч а и  о б ы д е н н о й  
ж н зн и . В с ѣ  л е к а р с т о а  о т п у с к а ю т с я  п о  э т я м ъ  р е ц е и т а м ъ  б е з ъ  п о д п и с и  в р а ч а ,  
чхо  о ч еп ь  в а ж и о , а  е щ е  л у ч ш е  п р и г о х о в в т ь  и х ъ  с а ы о м у , в ъ  с о б с т в е н н о й  д о -  
ы а т и е й  а п х е ч к ѣ , о б ъ  у с т р о й с т в ѣ  в о х о р о й  б у д у х ъ  п е ч а т а т ь с я  п о д р о б н ы я  у к а з а н ія .  
Б е 8 п л а т я ы е  со в ѣ х ы  и  о і в ѣ т а  и о д іш с ч и к а м ъ , к а с а т е л ь н о  и х ъ  з д о р о п ь я .

Дѳвятый годъ изданія.

Подписная дѣна на годъ, съ доставкою

А д р е с ъ :  М о с к в а .
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Съ 1 января 1901 г. будетъ вшодить новый журналъ

Т Т ллю стри рован н ы й  в ѣ с тн и к ъ  о тч и зн о вѣ д ѣ н ія , и с т о р ін , кудьтуры , го еу д ар ств ен - 
н о й  и  э к о н о м и ч е с к о й  ж и зп в  Р о с с іи , издаваеы ы й т о в ар в щ еств о м ъ  М . 0 .  В ольф ъ, 
п о д ъ  р с д а к ц іе ю  U . М . О л ь х н н а . П ервы Й  р у сск ій  ж у р н а л ъ , посвящ ѳн аы й  исклю чн - 
т е л ь н о  язучегш о  Р о с с ів  въ  ея  прош лом ъ  н  н асто ящ ем х  н  вш ісп еи ію  и  обсуж денію  
е я  нуж дъ и и о т р е б п о е х е й . 5 2  &  въ  годъ. Ц одписная п ф ва  въ годъ с ъ  д ост . н 
п е р е с .  5  р у б . Д р е д п о л а га е м о е  с о д е р ж а н іе  ж у р п ал а : Н о в ы я  взсл ѣ до вав ія  въ  о б л асти  
и з у ч е н ія  русСЕОЙ зем л и  и нри роды . Э тп о гр а ф п ч е с а іе  этю д н  а  х а р а к т е р н с х н к я , 
и з у ч е в іе  о б р яд о в ъ , о б ы ч а е в ъ , л еген дъ  н&родпыхъ п о з ѣ р ій  н  п р . Труды  паучны хъ 
э а с п е д н ц ій  и  н о в ѣ й ш ія  п утеш есхвія  no  Р о с с ін . О ч ер в и  р у с с к а го  п р о г р е с ^ а  и 
х у л ь т у р ы . И с т о р и ч е с к іе  о ч е р а и  и  л зс л ѣ д о в а в ія , п реи и ущ есхвен н о  п о  воп росам ъ , 
д о  с и х ъ  п о р ъ  м а л о  р а зр а б о т а н н ы м ъ . А р х ео л о ги чесш я заы ѣ х ан . Н ау чн ы я  с т ат ь и , 
к а с а ю щ ія с я  P o c c in ,  по в сѣ и ъ  о тр асл я м ъ  зн а н ій . ЗК и зп еоп и сан ія  вы даю щ нхся дѣ- 
я т е л е й  н а  в с ѣ х ъ  п о и р п щ ах ъ . О п и сан іл  и снимки вы даю щ вхся  ф а б р в а ъ , заво д о въ , 
с ѳ л ь с к о х о з л й с т в е н н ы х ъ  уч р еж деп ій , м о н асх ы р ей , х р а м о в ъ  и  нр. С тати сти ч еск іе  
о б з о р ы  с ъ  к а р т а м в , д іаграм ьіам н  н  табли ц ам и  и п р ., в  п р . Р у ао во д ящ ія  передовы я 
с т а т ь в ,  п о св я щ ен н ы я  обсуж деп ію  в с ѣ х ъ  во и р о со въ  соврем еп н ой  русс& ой ж пзнн. 
О б о з р ѣ в іе  т е в у щ е й  ж и зн в  Р о с с ів — го с у д а р с т в е в в о й , о б щ есх вевво й  в  эвовоы н чѳ- 
с е о й .  Л ѣ то п и с ь  зе м с к а г о , городского  и со сл о вн аго  сам о у п р авден ія . Ч т о  дуы аехъ 
н  д ѣ л а е т ъ  п р о в и в ц іл : о р и ги н ал ьп ы я  к о р р еся о в д еп ц іи , п зв ѣ с т ія  н  д р . сообщ евія . 
З а ы ѣ т к н  и о  в о п р о с а м ъ  о в у ж д ах ъ  Р о с с ін . Г е о гр а ф и ч е с ь ія  в о в о сти , васаю щ іяся  
Р о с с іи .  М е т е о р о д о г и ч е с а ія  свѣ дѣ н ія  о  Р о с с ін . С вѣдѣпія о дѣяхельностн  р у сск и х ъ  
у ч е п ы х ъ  о б щ еств ъ . Х р о н н к а  ф я п а н с о в о й , проы ш пленн он  и  се іь с к о х о зя й с х в е н в о й  
Р о с с іи .  О б зо р ъ  л и т е р а т у р ы , к а с а ю щ е й с я  Р о с с іл . Б в б л іо гр а ф ія . П о етан о вл ев іл  и 
р а с п о р л ж е п ія  п р а і т т е л ь с ів а  п  п р ., н в р ,  Ж у р н а д ъ  будетъ  выходвхь еж енедѣльно. 
П о д п п с в о й  годъ в а ч п п а е т с я  1 я в в а р л  1901  г . П о д п в с н а я  ц ѣ в а  „Ж явопн сной  
Р о с с іи “ н а  годъ  с ъ  д о ст а в к о ю  в  пересы лкого во всѣ  ы ѣ сх а  Р о сс ій ск о й  И ш іор іи  
б  р .  Д о и у с к а е іс я  р а з с р о ч к а  л л а іе ж а , н ри  ч е а ъ  прн п о д п н ск ѣ д о д а н о  бы ть ввѳсено 
в е  м е п ѣ е  2  р у б ., о с т ал ь н ы я  ж е  д с в ь ги  ы огуть вы сы лахьсн  каж дые д ва  м ѣ с ад а  по 
1 р у б . П о д п и с к а  п р н я а м а е х с я  въ  к п н а н ы х ъ  м агази н ах ъ  Т о в а р л щ е с т в а  М . 0 .  
В о л ь ф ъ , С .-Л е г е р б у р г ъ , Г осхвн н ы й  Д в о р ъ , 18  и  М о с к в а , К узн ец кій  М о сгь , 12  н 
в о  в с ѣ х ъ  х н и ж н ы х ъ  ы а га зи в а х ъ .

0  ПРОДОЛЖЕНІИ ИЗДАНІЯ ЖУРНАЛА

,Д Е Р К О В Н О  - П Р И Х О Д С К А Я  Ш К О Л А “
въ 1 9 0 0 — 1 9 0 1  Ііодішсвомъ году (съ 1 августа 1 9 0 0  года no 1 августа 1901  года)·

Журналъ „Ц е р п о в н о - П р и х о д с к а л  Ш к о л а и въ пасхоящеыъ четырнад- 
датоиъ году вздавіл своего осханется певзмѣпно вѣрныих утвержденной Святѣй- 
шимъ Ояподомъ програмиЬ, при чеыъ редакція иозаботится о возыошно полномъ п 
разаостороннеиъ иыполиенін ея, Bo I I  отдѣлѣ, no првиѣру лрошіаго подписяпго 
года, будутъ помѣщаться въ свстемахвчесиомъ порядкѣ статьи я очеркп пзвѣсхяаго 
писателя для парода покойваго прохоіерея Іоавяа Наумоввча, кохорые въ коицѣ 
года сосіавлтъ собою полпый и закоечеяный томъ религіозно-вравсхвеиныхъ ста- 
стей и статей по разиымъ отрасляиъ знанія ддя внѣкласснаго чтенія.

Ц г ь н а  г о д о в о м у  и а д а н ію  оъ п е р е о ь ѵ л к о ю  T F M  р у б .
Л о д ѣ и о к а  п р и п и м а е т с п :  В ъ  К іевѣ : 1 )  въ  р е д а к ц ін  ж у р в а л а  „Ц ерков- 

н о -п р и х о д с к а я  ш к о д а“, при  Ій е в с а о м ъ  еп а р х іа л ь я о м ъ  училищноьіъ совѣ хѣ ; 2 )  въ 
р е д а к ц іп  ж у р н а л а  „ Р у к о в о д ств о  для свльски хъ  п асх ы р в й ^ , п рп  К іввско й  д уховяой  
с е м н п а р іи . В ъ  О .-ІІе те р б у р гѣ : 1 ) в ъ С ян од альн ой  в н в ж и о й  л аваѣ ; 2 )  въ  квн ж п о л ъ  
ы а г а з и п ѣ  И . Л . Т у з о в а . В ъ  М осквѣ : въ  ки иж и оііъ  м а г а з я я ѣ  К . И . Т н х о н и р о в а . В ъ  
р е д а к ц іи  ж у р в а л а  имѣготся въ  о гр аи в ч ен в о м ъ  ао л и ч есх вѣ  ЭЕЗВмпляри з а  1 8 8 9 — 9 0 , 
1 8 9 4  9 5  в 1 8 9 6 — 9 7  п о д іш сіш е  го д а . Р е д ав х о р ъ  II, Итатовичв.



Я О В Ы Й  Ж У Р Н А Л Ъ :

К Л И М А Т Ъ
ВЫХОДИТЪ 1 и 15 ЧЙСЛА КАЖДАГО МѢСЯЦА. 

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА ВЪ ГОДЪ 6 руб. 

РЕДАКТОРЪ-ИЗДАТЕЛЬ ЙНЖНЕРЪ H. А. ДЕМЧИНСКІЙ.
РЕДАКЦІЯ: С .-П ЕТЕРБУРГЪ , НЕВСКІЙ up., 88.

В ъ  с е н т я б р ѣ  и ѣ ся ц ѣ  1 9 0 0  го д а  бы лъ с д ѣ л а и ъ  д о к л а д ъ  М е т е о р о л о г а ч е с к о м у  
К о п с р е с с у  въ  П а р и ж ѣ  л аш и м ъ  р е д а к т о р о м ъ , и н ж е н е р о м ъ  H .  А .  Д е а іч и я с а и ы ъ  
„ 0  в о зм о ж в о с т и  т о ч н а го  я р е д с к а з а н ія  н огоды  н а  н а а о е  у го д п о  вр еы л  в я е р е д ъ “ . 
В ъ  этом ъ  д о кл адѣ  о н ъ  д о к а з ы в а л ъ , ч то  гл а в н ы й  ф а к т о р ъ  н а ш е й  ногоды  е с т ь  л у и а  
н  ел  н р и т я ж е п іе , Д а л ы іѣ й ш ія  р а б о т ы  в ъ  э т о м ъ  е а н р а о л е я іи  п о д твер д и л и  э г у  з а -  
вн сн ы ость . П р и м ѣ и е и іе  къ  в р а к т и ь ѣ  в с ѣ х ъ  в ы р а б о т а н а ы х ъ  д о  с е г о  в р ем ев к · і іо -  
л о ж ен ій  H . А . Д ем ч и н скаго  п е с т ь  о с н о в я а я  д ѣ ль  и з д а в ія  ж у р н а л а  „ І С ш і а т ъ “ . 
« З н ать  н о го д у  х о т л  бы з а  м ѣ с я ц ъ  в н е р е д ъ  ,— з н а ч н т ъ  бы ть б о г а ч е и ъ » я т о  я с т н -  

н а , н е п о д л е ж а щ а я  в о зр н ж ен ію ! М е т о д ъ  I I .  А .  Д е м ч и н с ь а г о , а а к ъ  п о к а з а л ъ  о я ы т ъ , 
дадъ  уж е б езо ш и б о ч н ы е  р ѳ зу л ь т а т ы  для г л а в в ы х ъ  м о м е п т о в ъ  п огод ы , т а к ъ ,  в а п р . ,  
в ъ  орош лом ъ году д е в ь  м а й с к н х ъ  у тр е н н и к о в ъ  бы лъ  у к а з а н ъ  в п о л п ѣ  т о ч я о ;  н е  
ііе н ѣ е  т о ч н о  бы лъ  у к а з а л ъ  с у х о н  восьм и дп евн ы й  п е р іо д ъ  л ь  ію н ѣ  м ѣ сд ц ѣ , к о г д а  
н  р е к о м е в д о в а л о с ь  т о р о п и т ь с я  съ у б о р к о й  с ѣ я а  въ  с р е д п и х ъ  г у б е р н ія х ъ  Р о с с ін ;  
в ъ  м ар тѣ  и ѣ сл ц ѣ  т о го  ж е  г о д а  бы ла н а п е ч а т а н а  с т а т ь я  И .  А . Д е ы ч п н с к а г о  о  т о м ъ , 
как о го  сл ѣ д у етъ  о ж и д ать  у р о ж а я  о зи м ы х ъ  и  я р о в ы х ъ  х л ѣ б о в ъ  въ  Р о с с ія ,— ч т о  я  
сбы лось в и о л н ѣ ; с е н т я б р ь с к іе  з а м о р о з к н  б ы ди  л р е д с к а з а в ы  д е н ь  въ  д е н ь , т а а ж е  
к а к ъ  п  н а ч а л о  зим ы  въ  Р о с с ія ;  н а к о и е ц ъ , всѣ м ъ  п зв ѣ с т е ы ъ  ф а к т ъ , в о г д а  и а  з а -  
п р о с ъ  ло  т е л е г р а ф у  о  в р е м е н и  п р е к р а щ е п ія  н а в п г а ц ін  въ  в е р х о в ь я х ъ  В о л ги , 
H .  А . Д е и ч и в с к ій , з а  и ѣ с л ц ъ  в и е р е д ъ , о т в ѣ т и л ъ  т е л е г р а зш о й : „ н а в и г а ц ія  п р е а р а -  
т и т с я  2 0 -го  О Б тября“ ,— ч то  в  и сп о л п и л о с ь . Э т и  п р т іѣ р ы ,  к о т о р ы е  у  в с ѣ х ъ  в ъ  п а -  
н я т в ,  д а ю т ь  п р а в о  дум ать , ч то  н  т ѣ  у к а з а н ія  погоды , к о т о р ы л  б у д етъ  д а в а т ь  
ж у р н аяъ  „ К л в м а т ъ “ , въ  гл а в н ы х ъ  с в о и х ъ  ч е р т а х ъ  с б у д у тсл  н а с т о л ь в о  ж е  т о ч и о , 
а  сл ѣ д о в ател ьн о  булутъ  н а с т о л ь к о  ж е  о б щ е н о л е зн ы . Д р о г р а м м а  ж у р н а л а  „ К л и -  
м а т ъ 48 т а к о в а :  с т а т ь и  я о  м е т е о р о л о г іи  и  к л и м ат о л о г іи , р е д а к ц іо н іш я  с т а т ь и , в о -  
я р о с ы  н отп ѣ ты , к о р р е е п о н д е и ц іи . Г л ав п о л  ц ѣ л ь  н аш его  ж у р я а л а  и р а к т и ч е с к а я , 
т .  е .  п о д р о б н о е  у д а з а п іе  п р е д с то ш ц е й  яогоды  и  а т м о с ф е р и ч е с к и х ъ  я в л е ш й , н о  
кроаіѣ  э т н х ъ  ц ѣ л е й , ч и сто  л р а к т іЛ е с к о х г ,  ж у р н а л ъ  б у д етъ  з а а л ю ч а т ь  въ  с о б ѣ  и  
тео р етн ч есЕ Ія  в зсл ѣ д о в аы ія  п о  в о п р о с а и ъ  іш годы  и  ю іп л а т а . Э т п  т е о р е т я ч е с к ія  
я зсл ѣ д о в ан ія  ж е л а т с л ь п о  бы ло  бы  с о с р е д о т о ч и т ь  н а  п о іір о с ѣ  л л ія н ія  дуи ы  н а  п о -  
году . І Ір е д и е т ъ  и а с т о л ь к о  с е р ь е з е в ъ  п  о б ш и р е н ъ , ч то  з а е л у ж и в а е т ъ  т о г о , ч то б ы  
еііу  бы лъ л о с н я щ е а ъ  о тд ѣ л ьн ы й  ж уры алъ . В с я іс а я  с т а т ь я  и д д  в іел к ая  з а м ѣ т в а , в а  
как о м ъ  бы л зы кѣ  о п а  нп  б ы л а  н а и н с а н а , въ  ж у р н а л ѣ  б у д е п . п а п ѳ ч а т а п а  л а  4 -х ъ  
я з ы в а х ъ : р у с с ь о я ъ ,  ф р а в ц у з с к о я ъ , н ѣ м ед к о м ъ  и  а н г л ій с в о м ъ . Э т о  д ѣ л а е т с я  съ  
д ѣ л ы о  д а т ь  в о зм о ж в о с т ь  к а ;к л о й  с т а т ь ѣ , п о ы ѣ щ ен и о й  въ  ж у р и а л ѣ , б ы тъ  л р о ч и -  
т а н н о й  в о  в с ѣ х ъ  ч а с т я х ъ  с в ѣ т а ;  т а к и н ъ  в у т е ы ъ , д у м а е т с я  н а ы ъ , м ож н о бѵ до ть  
у н и ч то ж я ть  я ы н ѣ  сущ ествую яй й  в е ж е л а т е л ь н ы и  в ъ  н а у ь ѣ  с е п а р а т н з м ъ , п р н  в о т о -  
р о м ъ  р у с с ь іе  ж урнцлы  п е ч а та го тс л  для р у с с к я х х , ф р а н ц у з с к іе  д л я  ф р а н ц у з о в ъ  п т .  д . 
Ж у р н а л ъ  „ К л и я а т ь “ иьіѣѳтъ ы а и ѣ р е н іе  с л у ж и т г  всѣ ы ъ  с т р а а а м ъ  и  в а р о д а м ъ  въ  
о д я н а к о в о й  м ѣ р ѣ . Б у д е и ъ  н а д ѣ я т ь с я , ч то  ж у р н а л ъ  „ К л н м а т ъ “ б у д е т ь  в а с т о л ь -  
в о й  к я в г о й  п  я е о б х о д и м ь ш ъ  поы оіднн& омъ в с я к а г о  зе ы л е д ѣ л ь ц а , с а д о в о д а , м о р е -  
п а а в а т е л я , в н ж е н е р а -с ч р о и т е л я  и  т .  д ., с д о в о я ъ , в с ѣ х ъ  т ѣ х ъ · л и д ъ , к о т о р ш і в о с ь  
овой  тр у дъ  д о в ѣ р я ю ть  п о го д ѣ .

________ О БЪ Я В Л ЕН ТЯ ^ _________ _________ _



Журвалъ „ВѢРА а  РАЗУМЪ» аздаетсг с% 1884 года; за первыя дѳсйь 
дѣтъ въ журнадѣ еоыіщѳеы быда, нѳаду п р іт ік ,  одѣдующія охагьа:

ПроизведеніяВысоЕолреосвященяаго Амвросія, Архіеписхояа Харьковскаго, каи-то: 
„Живое Словоц, „0  ирштнахъ отчуждеяія отъ Деравн нашего образованааго обще- 
сгваа, „0  редигіозномъ св&тантствѣ въ напгеаге образоваанокъ обдествѣ*; крожѣ того 
пастнрсісія воззванія и увѣщаніа дравостнш го хриотіанаігь Харьховской епархік 
-сяова а  рѣчн на разане сдучаи д  цроч. Яровззехенія другяхъ дисатедей, какъ-то: 
„Какъ всего проще и удобаѣе научахься вігроватв*? Собесѣдованія дрот* А. Хойнад- 
«аго.—„ПетербургскШ ііеріод* проповѣднической дѣятехыгасга Фихарета, кдгроп. Мос- 
ковскато“, „Московскій деріодъ дроповѣдннческой дѣятелвноопі его жев. VL Корсуя- 
-скаго,—„Родигіозно-аравохвевное развитіе Ймператорі. Аокодвдві. і-го я идея свя- 
«щеянато союза“, Йрофес. В. Надхера.—„Архіепископь йянохеякй Ворисовъ*. Бнбл- 
ографическій ояеркъ. Свящ. X. Буткевича.—„Я ро іетаток ая  кнодь о свободяоігь и 
везависимомъ пониманіи Одова ■ Божіяа. Т. Схоянова.—Маогія стаіьи о, В.тадняіра 
Хетте въ переводѣ съ  французскаго язвгха яа руссдгй, въ чисхѣ хоихъ ноісіщеко 
„Шложеніе ученія ваеодйчбской ігразославкой Церввн, съ уьазатекъ разяостей, жо- 
торыя усматрнзаются ъъ другихъ дерквахъ хрнстіаЕскнхь“.—„Графг Аѳвъ Нюсохав- 
еичъ ТодсюйЛ Критическій разборв проф. М. Остроуиова.—'„Обравовавнне еврѳи as 
своихъ отношовдхъ %% хриехіааствуи, Т. Стоянова.—„Церковно-религіоэное состояюе 
Вапада ивселенская Церковь“. Свящ. X. Бухвевнча,—„Запахная средяѳвівовая мнстаха 
и одношеніе ея хъ католйчесгву*« йсторичесвое взслѣдованіе А. Ввртеховсхаго.— 
„Язычество и іудейсхво so временн зеіщой жиэве Господа йашего Інсуса Хрнста.“ 
Свящ. Т, Бутвѳвича.—Сдадьи по шуддисіах*“. А. Шугаевоваго.—„Жмѣюгь-хи хаяо- 
аичесвія иле общедравовня основанід притязанія мірянв на упраыевіе дерхованмж 
акуществахя;“? В, Коаадевсваго.—„Основныя вадачи кашей народной шхолн“. К. Ко- 
ю кйна.—„Дркшппш госухарстввннаго и дервовааго іграва*. Дроф. М. Остроукова.— 
^Соврекенная аподогія тахмуда и хахкудисговъ“. Т. Огоякова.—я0  славякскокх язя- 
хѣ въ дерковноыв багоедужвнш\ Аѵ Сірунанюва.—Деософетеохое обдѳство в совра- 
нённая хеософія“. Н. Глубоковсхаго.—пОчерьъ соврадаяной укственяой жизнв^. А. Бѣ- 
ляева_ _ пОчѳркй русокой дерховиой к  обдѳственяой жвван“. А. Рождѳствнна.—я0  
дервовныхь ядододриновіекіяхъи, Н. Дроіодопова.—»Вторая ккэта „Йсходв“ п , яь- 
реводѣ и сь объясненіямн"* Яроф. IL Горскаго—Пдатонова.—„Очеркг вравославяаго 
дерковнаго лрава“. Дроф. М. Осгроукова.—ДудожественннЙ натурадннюь вь обхастк 
бибіейскихъ повѣсгвовашй«. X. Стоянова,—п0  іговоѣ вооарвонаго дняи. Додента А. 
Бѣдяева.—яМ а6ід о воспитаніи въ духѣ вравосхавія и народвостн“. Шесгакова.— 
„Нагордая продовѣдь". Свящ. X. Бутхеюгаа.—*0 славяясхокв Вогосіушеніи ва Запа- 
д ѣ \  K .t Жстождна.— „Ученіѳ Стефаяа Яворсв&го к  Ѳеофана Проколовнда о садвд. 
Яреданіи“ М. Савкевнча.—„Ѳ правосдалной и прохвсханхской проиовѣдаичвской ии- 
яровязадІи“. К- Йоходина.-г-„Огнохігеніе расхола хъ государсгву“, 0 . Г. C.—„Уіьтра- 
«ожтаиское движеніе вв XIX <авдітш до Ватикаяокаго собора (1869—70 г.г.) адлю- 
чихѳльяо“. Овятд. I. Арсеньева.—^Зажѣтхи о цервовной жданд за-гранидей“· A. Κ.— 
„Супсность христіанской нравствеяносхи въ отлзгчіе ея. огь корахьяой фндософія гра- 
фа X; Н. Тохстого“. СЬЛД. I  ФихевсВаго.—„ИсторнчесвіД очеркъ едхновѣрія". П. 
Сиирнова.—«Ученіе Канта о.ДерВвй“. А. Кярйховича.—яПрав6славваь-лк intercom- 
тішіоп, предлагаежый нажгь старОватолявамВw. Прот- E . К* Смкраова. яВазборь 
дротестантсваго уч:еніяо крещенш дѣтей-—съ догігатичесхой точвк зрѣаіяи. Дрот. А. 
Мартндова н проч.

Вв фндософскояв отдѣлі журнада доиѣщенн статаи ярофессоровв Аяадеюж в 
Универсидета: А. Введеясваго, А. Зехеногорсхаго, В. Кудрявдева, Я. Інітдьаго. ЗК. 
Остроунова, В. Сдеі-нрева, Д. Содоіова и другнхъ. А также въ журнадѣ шшѣщаежн 
бнли яереводя фидософскихв произведеній Оежевя, Лейбнида, Канга, Каро, Жаяе и
ьіносдхі другнхв фадософовъ.



СВ-6ДЪН!Я ДЛЯ IT. СОТРУДНИНОВЪ и подписчиковъ.

. Адресы яицъ, .доетавляющяхъ въ рѳдак^ііо „Вѣра и Разумъ^ сйои

ссЛійенія, Должяы Онть тотао обозяачаемн,. а равно й т® усдовія ,на
*. * *

которыхъ право. пеѵаталія лолучаежнхъ рвдакціѳвз литерату р ныхъ про- 
Н8веденій кожетъ быть ей усгудігено. ■ ■

Обратяая отснлка рукодисей по почтѣ производитея днш , яо пред- 

.вардтельной уялатѣ р едащ ія  Н8держекі д«ньгамп иди мяркаш.
'' Вналителвныя кзмМ енія и ебкрщ енія въ статьяхъ производятся ііо  
соглашенію съ авхорами.

Жалоба на не ігодученіе какой-либо внижки журнала преігровождаетоя 

вв редакцію съ обознаяеніемі дапечатаняаго на адресѣ яулера н  съ 
првложенісмъ удостовѣреяія мѣетной почтовой конхоры вг хомъ, ч іо  

книжка журнала дѣйствительно не была получеяа конторою. Жалобу на  
нѳ полуяеніѳ какой-лкбо книжкн журнада ігросшъ заявдятьредакдіи нѳ 

позже, кавъ гіо исхеленіи мѣсяца ео времени внхода кщ жки вх свѣтъ.
Ö яереиѣяѣ адреса редакція извѣщается своевремеино, прк чемъолѣ- 

дуетл. обозналахь, наяечатанный вг ирежиемъ адрѳсѣ, нумеръ.
Иоонлкя, пнсьма, деньги и  вообщѳ всякую корреепондѳядію редакдія 

просихх вш ш ж гь по слйдующему адрѳсу; въ г. Харьковъ, вт> зданів 
Харыговсной Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разуиъ“.

Еонтора рѳдакціи открыта ежедяевно ох> 8-ми до З-хъ часовъ ио- 
долудни; вш зхо-жѳ время возножяы и лилния объаененія по дѣламъ 
редакціи.

И р  Р едш щ ія  с ч т га ш ъ  ш обхоЬ ш ы ш ь п редуп реди т ь гг. с в о ш ь  
подписчт овъ, чт оби о ш  до к о щ а  года т  т реп лелп али  свои хь  
кпгіж екі ою урнала,  т акъ какъ п ри  о к ш ч т ги  еода, съ от сылкою  
послѣдпей т г іж т , имъ будут ъ вы сл т ы . д л я  паж дой часп т  
ж у р н а л а  особые зт л а вн ы е  лмсты, сь т очиы м ь обозначеилемъ 
с т ш е й  и  ст р ш и ц ъ .

Объаменія принимаются за строку нли мѣсто строки, за  рдинъ разъ 
SO κ., за.два раз^ 40 κ., за хри раза 50 к.

Редаморв· I Сёшвдаріи, Протоіерей Гоаквь ЗНАИЕНОКІЙ
и ИнсаеЁторъ Оеігаварзн, Кояставтвнъ ИОТОЗШНЪ.


